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Nota tłumacza 


„Rewolucja permanentna” Lwa Trockiego po raz pierwszy została wydana w języku rosyjskim w 
1929 r. w Berlinie. W 1931 r. ukazało się wydanie niemieckie. Pierwsze polskie tłumaczenie 
opublikowano na portalu „Władza Rad” (1917.net.pl) na podstawie oryginału rosyjskiego 
dostępnego w rosyjskiej sekcji MIA oraz niemieckiego tekstu wstępu do wydania niemieckiego 


dostępnego w sekcji niemieckiej MIA, które skonfrontowano z tłumaczeniem angielskim. 


Niniejszy przekład stanowi poprawioną wersję tłumaczenia WR, którą uzupełniono o polskie cytaty 


z dostępnych przekładów prac Marksa, Lenina i Stalina, do których odnosi się Trocki. 


Jeśli nie zaznaczono inaczej, przypisy pochodzą od polskiego tłumacza. 
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REWOLUCJA PERMANENTNA 
(1929) 
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Wstęp do wydania pierwszego (rosyjskiego) 


Ta książka poświęcona jest kwestii ściśle związanej z historią trzech rosyjskich rewolucji, ale nie 
tylko z nią. Ta kwestia odegrała ogromną rolę w ostatnich latach w wewnętrznej walce w 
Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego, została następnie przeniesiona do Międzynarodówki 
Komunistycznej, odegrała decydującą rolę w rozwoju rewolucji chińskiej i zadecydowała o szeregu 
najważniejszych decyzji dotyczących kwestii związanych z rewolucyjną walką krajów Wschodu. 
Chodzi o tak zwaną teorię „rewolucji permanentnej”, która zgodnie z naukami epigonów leninizmu 


(Zinowiewa, Stalina, Bucharina itp.) stanowi grzech pierworodny „trockizmu”. 


Kwestia permanentnej rewolucji została po długiej przerwie i na pierwszy rzut oka zupełnie 
nieoczekiwanie podniesiona w 1924 r. Nie było do tego politycznego powodu: chodziło o dawne 
nieporozumienia. Ale motywy psychologiczne były istotne. Grupa tak zwanych „starych 
bolszewików”, która rozpoczęła walkę przeciwko mnie, przede wszystkim odmówiła mi tego 
tytułu. Ale wielką przeszkodą na jej drodze był rok 1917. Niezależnie od tego, jak ważna była 
poprzednia historia ideologicznej walki i przygotowań, nie tylko w odniesieniu do partii jako 
całości, ale także w odniesieniu do poszczególnych osób, wszystkie poprzednie przygotowania 
znalazły swój najwyższy i bezapelacyjny sprawdzian w październikowym przewrocie. Żaden z 
epigonów nie zdał tego egzaminu. Wszyscy bez wyjątku w czasie rewolucji lutowej 1917 r. przyjęli 
wulgarne stanowisko lewicy demokratycznej. Żaden z nich nie wysunął hasła walki proletariatu o 
władzę. Wszyscy uważali kurs na rewolucję socjalistyczną za absurd lub, co gorsza, „trockizm”. W 
tym duchu przewodzili partii do przybycia Lenina z zagranicy i do pojawienia się jego słynnych tez 
z 4 kwietnia. Potem Kamieniew, już w bezpośredniej walce z Leninem, próbuje otwarcie stworzyć 
skrzydło demokratyczne w bolszewizmie. Później dołącza do niego Zinowiew, który przybył z 
Leninem. Stalin, poważnie skompromitowany swoją socjalpatriotyczną postawą, odsuwa się na 
bok. Pozwala partii zapomnieć o swoich marnych artykułach i przemówieniach w decydujących 
tygodniach marca i stopniowo przechodzi do punktu widzenia Lenina. Stąd samoistnie pojawiło się 
pytanie: co leninizm dał każdemu z tych wiodących „starych bolszewików”, skoro żaden z nich nie 
był w stanie samodzielnie zastosować teoretycznego i praktycznego doświadczenia partii w 
najważniejszym i najbardziej krytycznym momencie historycznym? Za wszelką cenę trzeba było 
uniknąć tego pytania, zastępując je innym. W tym celu postanowiono wziąć w ogień teorię 
permanentnej rewolucji. Moi przeciwnicy oczywiście nie przewidzieli, że tworząc sztuczną oś 
walki, sami po cichu obrócą się wokół tej osi, tworząc dla siebie, metodą inwersji, nowy 


światopogląd. W swoich głównych założeniach teorię permanentnej rewolucji sformułowałem 
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jeszcze przed decydującymi wydarzeniami 1905 roku. Rosja dążyła w kierunku rewolucji 
burżuazyjnej. Nikt w szeregach ówczesnej rosyjskiej socjaldemokracji (wtedy wszyscy 
nazywaliśmy się socjaldemokratami) nie wątpił, że zbliżamy się do rewolucji burżuazyjnej, to 
znaczy takiej, która jest wywoływana przez sprzeczność między rozwojem sił wytwórczych 
społeczeństwa kapitalistycznego a ocalałymi feudalno-średniowiecznymi stosunkami stanowymi i 
państwowymi. W tamtych czasach, w walce z narodnikami i anarchistami, musiałem poświęcić 
sporo przemówień i artykułów marksistowskiemu wyjaśnieniu burżuazyjnej natury nadchodzącej 


rewolucji. 


Ale burżuazyjny charakter rewolucji nie przesądził o tym, które klasy i w jakich stosunkach 
wypełniłyby zadania rewolucji demokratycznej. Tymczasem od tego punktu zaczęły się główne 


problemy strategiczne. 


Plechanow, Akselrod, Zasulicz, Martow, a za nimi wszyscy rosyjscy mienszewicy, wychodzili z 
faktu, że wiodąca rola w rewolucji burżuazyjnej może przypaść tylko liberalnej burżuazji, jako 
naturalnemu kandydatowi do władzy. Zgodnie z tym schematem partii proletariatu przypadła rola 
lewej flanki frontu demokratycznego: socjaldemokracja miała chronić liberalną burżuazję przed 
reakcją, a jednocześnie chronić interesy proletariatu przed liberalną burżuazją. Innymi słowy, 
mienszewicy charakteryzowali się rozumieniem rewolucji burżuazyjnej przede wszystkim jako 


reformy liberalno-konstytucyjnej. 


Lenin postawił kwestię zupełnie inaczej. Wyzwolenie sił wytwórczych społeczeństwa 
burżuazyjnego z kajdan poddaństwa oznaczało dla niego przede wszystkim radykalne rozwiązanie 
kwestii rolnej w sensie całkowitego wyeliminowania klasy obszarników i rewolucyjnej 
redystrybucji własności ziemskiej. Zniszczenie monarchii było z tym nierozerwalnie związane. 
Kwestia rolna, która dotykała żywotnych interesów ogromnej większości ludności i jednocześnie 
stanowi podstawę problemu rynku kapitalistycznego, została postawiona przez Lenina z 
prawdziwie rewolucyjną odwagą. Ponieważ liberalna burżuazja, która jest wrogo nastawiona do 
robotników, jest związana przez liczne więzi z wielką własnością ziemską, prawdziwie 
demokratyczne wyzwolenie chłopstwa można osiągnąć tylko poprzez rewolucyjny sojusz 
robotników i chłopów. Ich wspólne powstanie przeciwko staremu społeczeństwu miało, zdaniem 
Lenina, w przypadku zwycięstwa doprowadzić do ustanowienia „demokratycznej dyktatury 


proletariatu i chłopstwa”. 
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Ta ostatnia formuła jest teraz powtarzana w Kominternie jako rodzaj ponadhistorycznego dogmatu, 
bez próby analizowania żywych doświadczeń historycznych ostatniego ćwierćwiecza, tak jakbyśmy 
nie byli wcale świadkami i uczestnikami rewolucji 1905 r., rewolucji lutowej 1917 r. i wreszcie 
przewrotu październikowego. Tymczasem tego rodzaju analiza historyczna jest tym bardziej 
konieczna, że reżim „demokratycznej dyktatury proletariatu i chłopstwa” nigdy w historii nie 
istniał. W 1905 r. Lenin miał do czynienia ze strategiczną hipotezą, która wciąż podlegała 
weryfikacji przez rzeczywisty przebieg walki klasowej. Formuła demokratycznej dyktatury 
proletariatu i chłopstwa miała w dużej mierze charakter celowo algebraiczny. Lenin nie przesądził z 
góry kwestii politycznych relacji między dwoma uczestnikami rzekomej demokratycznej dyktatury, 
czyli proletariatu i chłopstwa. Nie wykluczył możliwości, że chłopstwo będzie reprezentowane w 
rewolucji jako partia niezależna, zresztą niezależna na dwóch frontach: to znaczy nie tylko w 
stosunku do burżuazji, ale także w stosunku do proletariatu, a jednocześnie zdolna do 
przeprowadzenia demokratycznej rewolucji w walce z liberalną burżuazją i w sojuszu z partią 
proletariatu. Lenin nawet przyznał, jak zobaczymy poniżej, że w rządzie demokratycznej dyktatury 


rewolucyjna partia chłopska stanowiłaby większość. 


W kwestii decydującego znaczenia rewolucji agrarnej dla losu naszej rewolucji burżuazyjnej byłem 
przynajmniej od jesieni 1902 r., to znaczy od momentu mojej pierwszej ucieczki za granicę, 
uczniem Lenina. To, że agrarna, a zatem ogólnodemokratyczna rewolucja, może być dokonana 
jedynie w walce przeciwko liberalnej burżuazji przez połączone siły robotników i chłopów, u mnie, 
wbrew absurdalnym opowieściom z ostatnich lat, nie budziło wątpliwości. Sprzeciwiłem się jednak 
formule „demokratycznej dyktatury proletariatu i chłopstwa”, dostrzegając jej wadę polegającą na 
tym, że pozostawiała otwarte pytanie, do jakiej klasy należałaby prawdziwa dyktatura. 
Argumentowałem, że chłopstwo, pomimo swojej ogromnej wagi społecznej i rewolucyjnej, nie 
może ani stworzyć prawdziwie niezależnej partii, ani ponadto skupić władzy rewolucyjnej w rękach 
takiej partii. Podobnie jak w dawnych rewolucjach, poczynając od reformacji niemieckiej XVI 
wieku, a nawet wcześniej, gdy chłopstwo, podczas swoich powstań, wspierało jedną z frakcji 
burżuazji miejskiej i często zapewniało jej zwycięstwo, tak samo w naszej spóźnionej rewolucji 
burżuazyjnej chłopstwo, przy najszerszym zasięgu ich walki będzie w stanie zapewnić 
proletariatowi podobne wsparcie i pomóc mu dojść do władzy. Uznałem, że nasza rewolucja 
burżuazyjna może radykalnie rozwiązać swoje zadania, jeżeli proletariat, przy wsparciu 


wielomilionowego chłopstwa, będzie mógł skupić dyktaturę rewolucyjną w swoich rękach. 


Jaka będzie treść społeczna tej dyktatury? Przede wszystkim będzie musiała doprowadzić do końca 
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przewrót agrarny i demokratyczne przekształcenie państwa. Innymi słowy, dyktatura proletariatu 
stanie się narzędziem rozwiązywania zadań historycznie spóźnionej rewolucji burżuazyjnej. Ale nie 
będzie w stanie się zatrzymać. Po dojściu do władzy proletariat będzie zmuszony do coraz 
głębszych ingerencji w stosunki własności prywatnej w ogóle, tj. do przejścia na drogę środków 


socjalistycznych. 


„Ale czy naprawdę sądzisz” - sprzeciwiali się dziesiątki razy Stalini, Rykowowie i wszyscy inni 
Mołotowowie w latach 1905—1917 - „że Rosja dojrzała do rewolucji socjalistycznej?” Na to zawsze 
odpowiadałem: nie, nie sądzę. Ale gospodarka Światowa jako całość, a przede wszystkim 
gospodarka europejska, jest w pełni dojrzała do rewolucji socjalistycznej. To, czy dyktatura 
proletariatu w Rosji doprowadzi do socjalizmu, czy nie - w jakim tempie i przez jakie etapy - zależy 


od dalszego losu kapitalizmu europejskiego i światowego. 


Oto główne cechy teorii rewolucji permanentnej, która rozwinęła się już w pierwszych miesiącach 
1905 roku. Potem udało się dokonać trzech rewolucji. Rosyjski proletariat doszedł do władzy na fali 
potężnego powstania chłopskiego. Dyktatura proletariatu stała się faktem w Rosji wcześniej niż w 
którymś z nieporównywalnie bardziej rozwiniętych krajów świata. W 1924 r., czyli siedem lat po 
tym, jak historyczna prognoza teorii rewolucji permanentnej została potwierdzona z absolutnie 
wyjątkową mocą, epigoni rozpoczęli wściekły atak na tę teorię, wyciągając pojedyncze zdania i 


uwagi polemiczne z moich starych prac, całkowicie przeze mnie do tego czasu zapomnianych. 


Należy tu przypomnieć, że pierwsza rewolucja rosyjska wybuchła ponad pół wieku po fali 
rewolucji burżuazyjnych w Europie i 35 lat po epizodycznym powstaniu Komuny Paryskiej. Europa 
odzwyczaiła się od rewolucji. Rosja w ogóle ich nie znała. Wszystkie problemy rewolucji zostały 
postawione na nowo. Nietrudno zrozumieć, jak wiele nieznanych i hipotetycznych wielkości miała 
w zanadrzu dla nas następna rewolucja. Formuły wszystkich grup były swoistymi hipotezami 
roboczymi. Potrzebna jest całkowita niezdolność do prognozowania historycznego i całkowite 
niezrozumienie jego metod, aby teraz, po fakcie, rozważać analizy i prognozy z 1905 r., jak gdyby 
zostały napisane wczoraj. Często mówiłem sobie i przyjaciołom: nie mam wątpliwości, że w moich 
prognozach z 1905 r. istniały duże luki, które nie trudno wskazać po fakcie. Ale czy moi krytycy 
widzieli lepiej i dalej? Nie czytając moich starych prac przez długi czas, byłem gotowy z góry 
uznać ich luki za znacznie bardziej znaczące i ważne niż były w rzeczywistości. Byłem o tym 
przekonany w 1928 r., podczas mojego wygnania w Ałma-Acie, kiedy przymusowy urlop 


polityczny dał mi możliwość ponownego przeczytania z ołówkiem w ręku moich starych prac na 
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temat permanentnej rewolucji. Mam nadzieję, że przyszły czytelnik będzie o tym całkowicie 


przekonany. 


Jednak w ramach tego wstępu konieczne jest jak najdokładniejsze wyjaśnienie elementów 
składowych teorii permanentnej rewolucji i głównych zastrzeżeń do niej. Spór rozszerzył się i 
pogłębił tak bardzo, że zaczął obejmować zasadniczo wszystkie najważniejsze kwestie światowego 


ruchu rewolucyjnego. 


Rewolucja permanentna w tym sensie, jaki Marks nadał tej koncepcji, oznacza rewolucję, której nie 
da się pogodzić z żadną formą panowania klasowego, która nie kończy się na etapie 
demokratycznym, przechodzi do środków socjalistycznych i wojny z reakcją zewnętrzną, 
rewolucję, której każdy kolejny etap jest zakładany w poprzednim i która może zakończyć się 


jedynie całkowitą likwidacją społeczeństwa klasowego. 


W celu rozproszenia chaosu wokół teorii permanentnej rewolucji konieczne wydaje się oddzielenie 


trzech wątków ideowych połączonych w tej teorii. 


Po pierwsze, obejmuje ona problem przejścia od rewolucji demokratycznej do rewolucji 


socjalistycznej. Takie jest w istocie historyczne pochodzenie teorii. 


Koncepcja permanentnej rewolucji została wysunięta przez wielkich komunistów połowy XIX 
wieku, Marksa i jego współpracowników, w przeciwieństwie do ideologii demokratycznej, która, 
jak wiecie, twierdzi, że wraz z ustanowieniem „rozumnego”, czyli demokratycznego państwa, 
wszystkie problemy można rozwiązać sposobem pokojowym, reformistycznym lub ewolucyjnym. 
Marks uważał rewolucję burżuazyjną '48 roku jedynie za bezpośredni wstęp do rewolucji 
proletariackiej. Marks „pomylił się”. Ale jego błąd był faktyczny, a nie metodologiczny. Rewolucja 
1848 r. nie przeszła w rewolucję socjalistyczną. Ale właśnie dlatego nie osiągnęła ona demokracji. 
Jeśli chodzi o rewolucję niemiecką z 1918 r., wcale nie była ona demokratycznym końcem 
rewolucji burżuazyjnej: jest to rewolucja proletariacka pozbawiona głowy przez socjaldemokrację; 
burżuazyjna kontrrewolucja zmuszona po zwycięstwie nad proletariatem do zachowania pseudo- 


demokratycznych form. 


Wulgarny „marksizm opracował historyczny schemat rozwoju, zgodnie z którym każde 


społeczeństwo burżuazyjne prędzej czy później zapewnia sobie demokratyczny reżim, po którym 


poltrot1917.wordpress.com 9 


proletariat, w warunkach demokracji, jest stopniowo organizowany i uświadamiany dla socjalizmu. 
Przejście do socjalizmu było pomyślane w różny sposób. Otwarci reformiści wyobrażali je sobie 
jako  reformistyczne wypełnienie demokracji socjalistyczną treścią (Jaures). Formalni 
rewolucjoniści uznali nieuchronność przemocy rewolucyjnej podczas przejścia do socjalizmu 
(Guesde). Wszyscy jednak uważali demokrację i socjalizm w odniesieniu do wszystkich narodów i 
krajów w ogóle za dwa nie tylko całkowicie odrębne, ale także dalekie od siebie etapy rozwoju 
społeczeństwa. Taki pogląd dominował także wśród rosyjskich marksistów, którzy w 1905 r. 
należeli ogólnie do lewego skrzydła II Międzynarodówki. Plechanow, genialny ojciec rosyjskiego 
marksizmu, uważał pomysł dyktatury proletariatu we współczesnej nam Rosji za brednię. Ten sam 
punkt widzenia przyjęli nie tylko mienszewicy, ale także przeważająca większość czołowych 
bolszewików, w szczególności wszyscy bez wyjątku obecni przywódcy partii, którzy kiedyś byli 
zdecydowanymi rewolucyjnymi demokratami, a dla których problemy rewolucji socjalistycznej nie 


tylko w 1905 roku, ale także a w przeddzień 1917 roku były niejasną muzyką odległej przyszłości. 


Teoria permanentnej rewolucji, odrodzona w 1905 roku, wypowiedziała wojnę tym ideom i 
nastrojom. Pokazała, w jaki sposób demokratyczne zadania zacofanych narodów burżuazyjnych 
prowadzą bezpośrednio w naszej epoce do dyktatury proletariatu, a dyktatura proletariatu stawia na 
porządku dnia zadania socjalistyczne. To była główna idea teorii. Jeśli tradycyjna opinia głosiła, że 
droga do dyktatury proletariatu prowadzi przez długi okres demokracji, to teoria permanentnej 
rewolucji wykazała, że dla krajów zacofanych droga do demokracji wiedzie przez dyktaturę 
proletariatu. Tak więc demokracja nie staje się samowystarczalnym reżimem przez dziesięciolecia, 
a jedynie bezpośrednim przejściem do rewolucji socjalistycznej. Łączą się one ze sobą w 
nieprzerwanym łańcuchu. W ten sposób między rewolucją demokratyczną a socjalistycznym 


przekształceniem społeczeństwa następuje permanentny rozwój rewolucyjny. 


Drugi aspekt „permanentnej” teorii charakteryzuje rewolucję socjalistyczną jako taką. Przez 
nieskończenie długi czas i w ciągłej wewnętrznej walce wszystkie stosunki społeczne są 
przeobrażane. Społeczeństwo nieustannie linieje. Jeden etap przeobrażenia bezpośrednio wynika z 
drugiego. Proces ten zachowuje z konieczności charakter polityczny, tzn. rozwija się poprzez 
starcia między różnymi grupami przeobrażanego społeczeństwa. Wybuchy wojny domowej i wojen 
zewnętrznych przeplatają się z okresami „pokojowych” reform. Rewolucje w gospodarce, 
technologii, wiedzy, rodzinie, bycie, zwyczajach rozwijają się w złożonej interakcji, 
uniemożliwiając społeczeństwu osiągnięcie równowagi. Oto permanentny charakter rewolucji 


socjalistycznej jako takiej. 
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Międzynarodowy charakter rewolucji socjalistycznej, który stanowi trzeci aspekt teorii rewolucji 
permanentnej, wynika z obecnego stanu gospodarki i struktury społecznej ludzkości. 
Internacjonalizm nie jest abstrakcyjną zasadą, lecz jedynie teoretycznym i politycznym 
odzwierciedleniem światowego charakteru gospodarki, światowego rozwoju sił wytwórczych i 
światowego zasięgu walki klasowej. Rewolucja socjalistyczna rozpoczyna się na bazie narodowej. 
Ale nie może się na niej zakończyć. Zachowanie rewolucji proletariackiej w ramach narodowych 
może być tylko tymczasowym stanem, nawet jeśli długotrwałym, jak pokazują doświadczenia 
Związku Radzieckiego. Jednak przy izolowanej dyktaturze proletariackiej sprzeczności, zewnętrzne 
i wewnętrzne, nieuchronnie narastają wraz z sukcesami. Pozostając w izolacji, państwo 
proletariackie ostatecznie musiałoby paść ofiarą tych sprzeczności. Jedynym wyjściem dla niego 
jest zwycięstwo proletariatu krajów rozwiniętych. Z tego punktu widzenia rewolucja narodowa nie 
jest samowystarczalną całością: to tylko ogniwo w międzynarodowym łańcuchu. Międzynarodowa 


rewolucja jest procesem permanentnym, pomimo tymczasowych spadków i odpływów. 


Walka epigonów jest skierowana, choć nie z jednakową jasnością, przeciwko wszystkim trzem 
aspektom teorii permanentnej rewolucji. Nie może być inaczej, ponieważ sprawa dotyczy trzech 
nierozerwalnie połączonych części całości. Epigoni mechanicznie oddzielają dyktaturę 
demokratyczną od socjalistycznej. Oddzielają narodową rewolucję socjalistyczną od 
międzynarodowej. Zdobycie władzy w ramach narodowych jest dla nich nie początkowym, ale 
ostatecznym aktem rewolucji: potem otwiera się okres reform prowadzących do narodowego 


społeczeństwa socjalistycznego. 


W 1905 r. nie dopuszczali nawet myśli o możliwości zdobycia władzy przez proletariat w Rosji 
wcześniej niż w Europie Zachodniej. W 1917 r. głosili samowystarczalną rewolucję demokratyczną 
w Rosji i odrzucali dyktaturę proletariatu. W latach 1925-27 przyjęli kurs na rewolucję narodową w 
Chinach pod przewodnictwem narodowej burżuazji. Następnie przedstawili Chinom hasło 
demokratycznej dyktatury robotników i chłopów, przeciwstawiając je hasłu dyktatury proletariatu. 
Głosili możliwość budowy izolowanego i samowystarczalnego społeczeństwa socjalistycznego w 
Związku Radzieckim. Z, koniecznego warunku zwycięstwa rewolucja międzynarodowa stała się dla 
nich tylko sprzyjającą okolicznością. Do tego głębokiego zerwania z marksizmem epigoni doszli w 


ciągu permanentnej walki z teorią permanentnej rewolucji. 


Walka, która rozpoczęła się od sztucznego ożywienia historycznych wspomnień i fałszowania 
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odległej przeszłości, doprowadziła do całkowitego przekształcenia Światopoglądu rządzącej 
warstwy rewolucji. Wielokrotnie wyjaśnialiśmy, że to przewartościowanie wartości zostało 
przeprowadzone pod wpływem społecznych potrzeb radzieckiej biurokracji, która stawała się coraz 
bardziej konserwatywna, dążąc do porządku narodowego, i domagała się, aby już osiągniętą 
rewolucję, która zapewniła uprzywilejowaną pozycję dla biurokracji, uznać za wystarczającą dla 
pokojowego budowania socjalizmu. Nie wrócimy tutaj do tego tematu. Zauważamy tylko, że 
biurokracja jest głęboko świadoma związku jej pozycji materialnej i ideologicznej z teorią 
narodowego socjalizmu. Jest to teraz najwyraźniej wyrażone, pomimo faktu, że lub ze względu na 
fakt, że aparat stalinowski, pod naporem sprzeczności, których nie przewidział, usiłuje skręcić w 
lewo i zadać dość poważne ciosy swoim wczorajszym prawicowym inspiratorom. Wrogość 
biurokratów wobec marksistowskiej opozycji, od której pospiesznie zapożyczyli hasła i argumenty, 
wcale nie osłabła. Opozycjoniści, którzy podnoszą kwestię powrotu do partii w celu utrzymania 
kursu na industrializację itp., muszą przede wszystkim potępić teorię permanentnej rewolucji i 
przynajmniej pośrednio uznać teorię socjalizmu w jednym kraju. W ten sposób biurokracja 
stalinowska ujawnia czysto taktyczny charakter lewicowego zwrotu, jednocześnie zachowując 
narodowo-reformistyczne fundamenty strategiczne. Nie trzeba wyjaśniać znaczenia tego [faktu]: w 
polityce, podobnie jak w sprawach wojskowych, taktyka jest ostatecznie podporządkowana 


strategii. 


Kwestia dawno wyszła poza specjalną sferą walki z „trockizmem”. Stopniowo się rozrasta, teraz 
obejmuje dosłownie wszystkie problemy rewolucyjnego światopoglądu. Permanentna rewolucja lub 
socjalizm w jednym kraju - ta alternatywa jednakowo obejmuje wewnętrzne problemy Związku 
Radzieckiego, perspektywy rewolucji na Wschodzie, a wreszcie los całej Międzynarodówki 


Komunistycznej. 


Niniejsza broszura nie rozpatruje tego problemu ze wszystkich tych stron: nie trzeba powtarzać 
tego, co zostało powiedziane w innych pracach. W „Krytyce programu Kominternu” próbowałem 
teoretycznie ujawnić ekonomiczne i polityczne bankructwo narodowego socjalizmu. Teoretycy z 
Kominternu nabrali po niej wodę w usta. Być może jest to jedyna rzecz, jaką mogą zrobić. W tej 
książce przede wszystkim odtwarzam teorię rewolucji permanentnej, sformułowaną w 1905 r., w 
odniesieniu do wewnętrznych problemów rewolucji rosyjskiej. Pokazuję, jak bardzo moja pozycja 
różniła się od pozycji Lenina oraz jak i dlaczego we wszystkich decydujących okolicznościach 
zbiegła się z pozycją Lenina. Wreszcie próbuję ujawnić decydujące znaczenie interesującej nas 


kwestii dla proletariatu zacofanych narodów i tym samym dla całej Międzynarodówki 
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Komunistycznej. 


Jakie oskarżenia wysunęli epigoni przeciwko teorii rewolucji permanentnej? Jeśli odłożymy na bok 
niekończące się sprzeczności moich krytyków, wówczas całą ich naprawdę ogromną literaturę 


można sprowadzić do następujących punktów: 


1. Trocki zignorował różnicę między rewolucją burżuazyjną a socjalistyczną; już w 1905 r. wierzył, 
że proletariat Rosji stoi przed bezpośrednim zadaniem przewrotu socjalistycznego. 
2. Trocki całkowicie zapomniał o kwestii rolnej. Chłopstwo nie istniało dla niego. Rewolucję 
przedstawił jako walkę proletariatu z caratem. 

3. Trocki nie wierzył, że burżuazja światowa pozwoli dyktaturze rosyjskiego proletariatu istnieć 
przez dłuższy czas i uważał jej zagładę za nieuniknioną, jeśli proletariat Zachodu nie przejmie 
władzy w najkrótszym możliwym czasie i nie przyjdzie nam z pomocą. Tym samym Trocki nie 
docenił nacisku zachodniego proletariatu na jego burżuazję. 

4. Trocki generalnie nie wierzy w siłę rosyjskiego proletariatu, w jego zdolność do samodzielnego 
budowania socjalizmu i dlatego pokładał i nadal pokłada wszystkie swoje nadzieje w rewolucji 


międzynarodowej. 


Motywy te nie tylko przewijają się przez niezliczone pisma i przemówienia Zinowiewa, Stalina, 
Bucharina i innych, ale są również sformułowane w najbardziej autorytatywnych rezolucjach WKP 
i Międzynarodówki Komunistycznej. Niemniej jednak muszę powiedzieć, że opierają się one na 


kombinacji ignorancji i nieuczciwości. 


Pierwsze dwa stwierdzenia krytyków, jak zostanie to wykazane poniżej, są w swej istocie fałszywe. 
Nie, wyszedłem właśnie z burżuazyjno-demokratycznej natury rewolucji i doszedłem do wniosku, 
że głębia kryzysu agrarnego może wynieść proletariat zacofanej Rosji do władzy. Tak, właśnie tej 
myśli broniłem w przeddzień rewolucji 1905 roku. Tę właśnie myśl wyrażało samo nazwanie 
rewolucji „permanentną”, to znaczy ciągłą, to znaczy przechodzącą bezpośrednio z etapu 
burżuazyjnego do socjalistycznego. Dla wyrażenia tej samej myśli, Lenin użył następnie 
doskonałego wyrażenia odnośnie przerastania rewolucji burżuazyjnej w rewolucję socjalistyczną. 
Koncepcji przerastania Stalin, po fakcie (w 1924 r.), przeciwstawił permanentną rewolucję jako 
bezpośredni skok z królestwa samodzierżawia do królestwa socjalizmu. Nieszczęsny „teoretyk” 
nawet nie zadał sobie trudu, aby przemyśleć, co zatem oznacza permanencja rewolucji, to znaczy 


ciągłość jej rozwoju, skoro chodzi wyłącznie o skok? 
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Jeśli chodzi o trzecie oskarżenie, podyktowane jest ono krótkotrwałą wiarą epigonów w zdolność 
do zneutralizowania imperialistycznej burżuazji na czas nieograniczony za pomocą „rozsądnie” 
zorganizowanej presji ze strony proletariatu. W latach 1924-27 była to centralna idea Stalina. Jej 
owocem był Komitet Anglo-Rosyjski'. Rozczarowanie co do perspektywy związania rąk i nóg 
burżuazji światowej poprzez sojusz z Purcellem, Radiciem, LaFollettem i Czang Kaj-szekiem* 
doprowadziło do ostrego napadu lęku przed bezpośrednim niebezpieczeństwem militarnym. 


Komintern przechodzi przez ten okres jeszcze teraz. 


Czwarty sprzeciw wobec teorii permanentnej rewolucji sprowadza się po prostu do tego, że w 1905 
roku nie popierałem teorii socjalizmu w jednym kraju, którą Stalin sfabrykował dla radzieckiej 
biurokracji dopiero w 1924 roku. To oskarżenie jest czystym historycznym kuriozum. Można sobie 
naprawdę pomyśleć, że moi przeciwnicy, jeśli w ogóle rozmyślali politycznie w 1905 r., uważali 
Rosję za przygotowaną na niezależną rewolucję socjalistyczną. W rzeczywistości w latach 1905— 
1917 niestrudzenie obwiniali mnie oni o utopizm w świetle mojego założenia, że proletariat Rosji 
dojdzie do władzy wcześniej niż proletariat Europy Zachodniej. Kamieniew i Rykow obwiniali o 
utopizm Lenina w kwietniu 1917 r. i prostymi słowami wyjaśniali Leninowi, że rewolucja 
socjalistyczna powinna początkowo dokonać się w Anglii i innych rozwiniętych krajach, dopiero 
potem może przyjść kolej Rosji. Stalin utrzymywał ten sam punkt widzenia do 4 kwietnia 1917 r. 
Tylko stopniowo i z trudem przyswoił leninowską formułę dyktatury proletariatu w 
przeciwieństwie do dyktatury demokratycznej. Jeszcze wiosną 1924 r. Stalin powtarzał za innymi, 


że Rosja rozpatrywana osobno nie jest dojrzała do budowy społeczeństwa socjalistycznego. Jesienią 


1 Komitet Anglo-Rosyjski — utworzony w 1925 r. organ kooperacji między radzieckimi i brytyjskimi związkami 
zawodowymi. Wg Trockiego współpraca z reformistami w Komitecie związała ręce i o ograniczyła pole manewru 
brytyjskim komunistom podczas wielkiego strajku generalnego w maju 1926 r. Komitet rozwiązano w 1927 r. po 
zerwaniu stosunków dyplomatycznych między ZSRR a Wielką Brytanią. 

2 - Albert Arthur „Alf? Purcell (3 XI 1872-24 XII 1935) — brytyjski działacz związkowy i laburzystowski. Członek 
Komitetu Anglo-Rosyjskiego. 

Stjepan Radić (11 VI 1871-8 VIII 1928) — chorwacki polityk, przywódca Chorwackiej Partii Chłopskiej. W 1924 r. 
podczas wizyty w ZSRR ogłosił przystąpienie jego partii do Międzynarodówki Chłopskiej (Krestintern). Po 
powrocie do Jugosławii Radicia aresztowano. Po opuszczeniu więzienia Radić odciął się od komunistów, a 
Chorwacka Partia Chłopska wystąpiła z Krestinternu. 

Robert M. LaFollette (14 VI 1855-18 VI 1925) — amerykański polityk lewicowo-burżuazyjny, przeciwnik monopoli 
i zwolennik ich nacjonalizacji. W 1924 r. kandydował na prezydenta USA z ramienia Partii Postępowej. 
Amerykańscy komuniści dokonali entryzmu w Partii Farmersko-Robotniczej, która sympatyzowała z LaFollettem. 
LaFollette publicznie odciął się od komunistów i ostrzegał przed „infiltracją” ruchu postępowego. 

Czang Kaj-szek (31 X 1887-5 IV 1975) — chiński polityk nacjonalistyczny, przywódca narodowo-burżuazyjnego 
Kuomintangu, prezydent Republiki Chińskiej w latach 1928-1975 (od 1949 r. na Tajwanie). W latach 1924-1927 
chińscy komuniści wstąpili do Kuomintangu. Współpraca KP Chin z Kuomintangiem zakończyła się masakrą co 
najmniej 5 tysięcy robotników Szanghaju przez siły wierne Czangowi (27 VIII 1927 r.). Po masakrze komuniści 
zorganizowali serię nieudanych powstań. W efekcie represji KPCh straciła w miastach wiele kadr, co zmusiło ją do 
przejścia do strategii chłopskiej wojny partyzanckiej. 
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1924 r., w walce z teorią permanentnej rewolucji, Stalin po raz pierwszy odkrył możliwość budowy 
izolowanego socjalizmu w Rosji. Następnie czerwoni profesorowie zebrali cytaty dla Stalina, 
oskarżając Trockiego o to, że w 1905 roku - o, zgrozo! - wierzył, że Rosja może dojść do 


socjalizmu tylko z pomocą proletariatu Zachodu. 


Jeśli wziąć historię walki ideologicznej z ćwierci wieku, pociąć ją na małe kawałeczki, wymieszać 
te kawałeczki w moździerzu, a potem kazać Śślepcowi skleić je ze sobą, trudno byłoby uzyskać 
bardziej monstrualny galimatias teoretyczny i historyczny niż ten, którym epigoni karmią swoich 


czytelników i słuchaczy. 


Aby wyjaśnić związek między wczorajszymi problemami a teraźniejszością, musimy przynajmniej 


krótko przypomnieć tutaj, co robili przywódcy Kominternu, tj. Stalin i Bucharin w Chinach. 


Pod pretekstem, że w Chinach nadchodzi rewolucja narodowo-wyzwoleńcza, chińskiej burżuazji 
przyznano w 1924 r wiodącą rolę. Partia burżuazji narodowej - Kuomintang - została oficjalnie 
uznana za partię wiodącą. Rosyjscy mienszewicy nie posunęli się tak daleko w 1905 r. w stosunku 


do kadetów (partii liberalnej burżuazji). 


Ale przywództwo Kominternu nie poprzestało na tym. Zobowiązało ono Komunistyczną Partię 
Chin do wejścia do Kuomintangu i podporządkowania się jego dyscyplinie. W specjalnych 
telegramach od Stalina zalecano chińskim komunistom powstrzymanie ruchu agrarnego. 
Zbuntowanym robotnikom i chłopom zabroniono tworzyć własne rady, aby nie zrazić Czang Kaj- 
szeka, którego Stalin na początku kwietnia 1927 r., tj. na kilka dni przed przewrotem w Szanghaju, 


bronił na zebraniu partyjnym w Moskwie przed opozycją jako „niezawodnego sojusznika”. 


Oficjalne podporządkowanie partii komunistycznej burżuazyjnym przywódcom i oficjalny zakaz 
rad (Stalin i Bucharin tłumaczyli, że Kuomintang „zastępuje” rady) były o wiele poważniejszą i 


bardziej rażącą zdradą marksizmu niż wszystkie działania mienszewików w latach 1905-17. 


W następstwie przewrotu Czang Kaj-szeka w kwietniu 1927 r. od Kuomintangu tymczasowo 

oderwało się lewe skrzydło pod przewodnictwem Wang Cin-weia'. Ten ostatni został natychmiast 

3 - Wang Cin-wei (4 V 1883-10 XI 1944) — chiński polityk nacjonalistyczny, przywódca „lewicy” Kuomintangu. Po 
masakrze szanghajskiej przywódca samozwańczego „rządu z Wuhan” wspieranego przez KPCh. Później Wang 


zerwał z komunistami i rozpoczął kolaborację z Japonią. W latach 1937-1944 przywódca marionetkowego rządu w 
Nanjing. 
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ogłoszony w „Prawdzie” wiarygodnym sojusznikiem. Zasadniczo Wang Cin-wei miał się do Czang 
Kaj-szeka, podobnie jak Kiereński do Milukowa, z tą różnicą, że w Chinach Milukow i Korniłow 


byli połączeni w tej samej osobie Czang Kaj-szeka. 


Po kwietniu 1927 r. Chińskiej Partii Komunistycznej nakazano wejść do „lewicy” Kuomintangu i 
podporządkować się dyscyplinie chińskiego Kiereńskiego, zamiast przygotowywać się na otwartą 
wojnę z nim. „Wierny” Wang Cin-wei zmiażdżył partię komunistyczną, a wraz z nią ruch 
robotniczy i chłopski, nie mniej brutalnie niż Czang Kaj-szek, którego Stalin ogłosił swoim 


wiarygodnym sojusznikiem. 


Jeśli mienszewicy w 1905 r. i później poparli Milukowa, to jednak nie należeli do partii liberalnej. 
Jeśli mienszewicy w 1917 r. szli ręka w rękę z Kiereńskim, to jednak zachowali swoją osobną 
organizację. Polityka Stalina w Chinach była złą karykaturą nawet mienszewizmu. To był jej 


pierwszy i główny rozdział. 


Po ujawnieniu jej nieuniknionych rezultatów: całkowitego upadku ruchu robotniczego i 
chłopskiego, demoralizacji i upadku partii komunistycznej, kierownictwo Kominternu rozkazało: 
„w lewo zwrot” i zażądało natychmiastowego przejścia do zbrojnego powstania robotników i 
chłopów. Tak więc młoda zmiażdżona i okaleczona partia komunistyczna, która wczoraj była tylko 
piątym kołem u wozu Czang Kaj-szeka i Wang Cing-weia, a zatem nie miała absolutnie żadnego 
niezależnego doświadczenia politycznego, otrzymała rozkaz poprowadzenia robotników i chłopów, 
których Komintern jeszcze wczoraj trzymał pod sztandarem Kuomintangu, w celu 
natychmiastowego powstania przeciwko temu Kuomintangowi, któremu udało się skoncentrować w 
swoich rękach władzę i wojsko. W Kantonie fikcyjna rada została zaimprowizowana w ciągu 24 
godzin. Zbrojny bunt, zbiegając się w czasie z otwarciem XV Zjazdu WKP, był jednocześnie 
wyrazem heroizmu przodujących chińskich robotników i zbrodni kierownictwa Kominternu. 
Mniejsze awantury poprzedzały powstanie w Kantonie i następowały po nim. Taki był drugi 


rozdział chińskiej strategii Kominternu, który można nazwać najgorszą karykaturą bolszewizmu. 


Liberalno-oportunistyczny rozdział razem z awanturniczym zadał cios Komunistycznej Partii Chin, 


po którym, przy właściwej polityce, może dojść do siebie tylko przez szereg lat. 


VI Kongres Kominternu podsumował całą tą pracę. W pełni ją zaakceptował. Nic dziwnego: 


zwołano go w tym celu. Na przyszłość wysunął hasło „demokratycznej dyktatury robotników i 
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chłopów”. Czym różni się ta dyktatura od dyktatury prawicy lub lewicy Kuomintangu z jednej 
strony i od dyktatury proletariatu z drugiej — tego nie wyjaśniono chińskim komunistom. Bo tego 


nie da się wyjaśnić. 


Ogłosiwszy hasło demokratycznej dyktatury, VI Kongres jednocześnie stwierdził, że całkowicie nie 
do przyjęcia są hasła demokracji (Zgromadzenie Ustawodawcze, powszechne prawa wyborcze, 
wolność słowa i prasy itd. itp.) i tym samym całkowicie rozbroił Komunistyczną Partię Chin wobec 
dyktatury oligarchii wojskowej. Wokół haseł demokracji rosyjscy bolszewicy przez wiele lat 
mobilizowali robotników i chłopów. Hasła demokracji odegrały ogromną rolę w 1917 roku. 
Dopiero po tym, jak władza radziecka, która już realnie zaistniała, stanęła na oczach całego ludu w 
nieubłaganym starciu politycznym ze Zgromadzeniem Ustawodawczym, nasza partia zlikwidowała 
instytucje i hasła formalnej, tj. burżuazyjnej demokracji, na rzecz prawdziwej, radzieckiej, tj. 


proletariackiej demokracji. 


VI Kongres Kominternu pod przewodnictwem Stalina-Bucharina postawił wszystko na głowie. 
Narzucając partii hasło „demokratycznej”, a nie „proletariackiej” dyktatury, zabronił jej używać 
demokratycznych haseł przy przygotowaniach do tej dyktatury. Chińska Partia Komunistyczna 
została nie tylko rozbrojona, ale całkowicie rozebrana do naga. Za to, w formie pocieszenia, w 
okresie nieograniczonej władzy kontrrewolucji zezwolono jej na hasło rad, które było zakazane 
podczas wybuchu rewolucji. Bardzo popularny bohater rosyjskiej opowieści ludowej Śpiewa pieśni 
weselne na pogrzebach i pogrzebowe na weselach. Tu i tam zbiera kuksańce. Gdyby sprawa była 
ograniczona do kuksańców dla strategów obecnego kierownictwa Kominternu, można by się z tym 
pogodzić. Ale stawka jest większa. Chodzi o los proletariatu. Taktyka Kominternu stanowiła 
nieświadomie, ale tym bardziej niezawodnie, zorganizowany sabotaż rewolucji chińskiej. Ten 
sabotaż na pewno odniósł sukces, ponieważ prawicowo-mienszewicka polityka z lat 1924-1927 
okryta została przez Międzynarodówkę Komunistyczną autorytetem bolszewizmu, a rząd radziecki 


bronił ją potężną machiną represji przed krytyką Lewej Opozycji. 


Otrzymaliśmy w rezultacie zakończony eksperyment strategii stalinowskiej, który od początku 
został całkowicie przeprowadzony pod znakiem walki przeciwko permanentnej rewolucji. Jest 
absolutnie zatem zrozumiałym, że głównym stalinowskim teoretykiem podporządkowania chińskiej 
partii komunistycznej narodowo-burżuazyjnemu Kuomintangowi był Martynow, który był 
głównym mienszewickim krytykiem teorii rewolucji permanentnej, począwszy od 1905 aż do 1923 


r., kiedy to zaczął wypełniać swoją historyczną misję już w szeregach bolszewizmu. 
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Najważniejsze informacje na temat tego, jak powstała niniejsza praca, zostały przedstawione w 
pierwszym rozdziale. W Ałma-Acie powoli przygotowałem teoretyczno-polemiczną książkę 
przeciw epigonom. Sporo miejsca w książce miała zająć teoria permanentnej rewolucji. Podczas 
pracy otrzymałem rękopis Radka poświęcony przeciwstawieniu permanentnej rewolucji i 
strategicznej linii Lenina. Radek potrzebował tego jakże nieoczekiwanego wypadu, ponieważ on 
sam tkwił po uszy w chińskiej polityce Stalina: Radek wraz z Zinowiewem bronił 
podporządkowania partii komunistycznej Kuomintangowi nie tylko przed przewrotem Czang Kaj- 
szeka, ale także po przewrocie. Popierając zniewolenie proletariatu przez burżuazję, Radek odniósł 
się oczywiście do potrzeby sojuszu z chłopstwem i do „niedoceniania” tej potrzeby przeze mnie. W 
ślad za Stalinem bronił mienszewickiej polityki frazeologią bolszewicką. Formułą demokratycznej 
dyktatury proletariatu i chłopstwa Radek, w ślad za Stalinem, ponownie zamaskował odciąganie 
chińskiego proletariatu od niezależnej walki o władzę na czele mas chłopskich. Kiedy obnażyłem tę 
ideologiczną maskaradę, Radek poczuł pilną potrzebę udowodnienia, że moja walka z 
oportunizmem, zamaskowana cytatami z Lenina, faktycznie wynika ze sprzeczności między teorią 
rewolucji permanentnej a leninizmem. Adwokacką obronę przed własnym upadkiem Radek 
zamienił w mowę prokuratorską przeciwko permanentnej rewolucji. To wystąpienie było dla niego 
tylko pomostem do kapitulacji. Podejrzewałem to z bardzo dobrych powodów, ponieważ Radek 
zamierzał w poprzednich latach napisać broszurę w obronie teorii rewolucji permanentnej. Mimo 
wszystko nie spieszyłem się ze skreśleniem Radka. Próbowałem odpowiedzieć na jego artykuł z 
pełną szczerością i kategorycznością, ale nie odcinając mu jednocześnie dróg odwrotu. Drukuję 
swoją odpowiedź Radkowi w takiej formie, w jakiej została napisana, ograniczając się do kilku 


objaśnień i poprawek stylistycznych. 


Artykuł Radka nie ukazał się drukiem i, jak sądzę, nie ukaże się, bo tak jak był napisany w 1928 r., 
nie mógłby przejść przez sito cenzury Stalina. I dla samego Radka byłby on dziś zbyt zabójczy, 
ponieważ dałby żywy obraz jego ideologicznej ewolucji, która bardzo przypomina „ewolucję? 


osoby lecącej z szóstego piętra na chodnik. 


Pochodzenie tej broszury w wystarczający sposób wyjaśnia, dlaczego Radek zajmuje w niej więcej 
miejsca, niż miałby zapewne prawo się domagać. Radek nie wymyślił ani jednego nowego 
argumentu przeciwko teorii rewolucji permanentnej. Wystąpił on jako epigon epigonów. Dlatego 
zaleca się czytelnikowi, aby zobaczył w Radku nie tylko Radka, ale przedstawiciela jakiejś spółki, 


której niepełne członkostwo Radek uzyskał za cenę rezygnacji z marksizmu. Gdyby jednak Radek 
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osobiście stwierdził, że przypadło na niego za dużo kopniaków, może według własnego uznania 
przekazać je bardziej odpowiedzialnym odbiorcom. To już wewnętrzna sprawa firmy. Z mojej 


strony nie będzie zastrzeżeń. 


Różne grupy Niemieckiej Partii Komunistycznej doszły do władzy lub walczyły o władzę, 
demonstrując swoje przygotowanie do przewodzenia poprzez krytyczne ćwiczenia na temat 
permanentnej rewolucji. Ale cała ta literatura - Maslowa, Thalheimera i reszty - jest na tak godnym 
ubolewania poziomie, że nawet nie daje podstaw do krytycznej odpowiedzi. Thaelmanni, 
Remmelowie i inni obecni przywódcy z nadania, obniżyli poziom problemu nawet niżej. 
Wszystkim tym krytykom udało się jedynie wykazać, że nawet nie osiągnęli progu pytania. Dlatego 
ich zostawiłem... za progiem. Każdy, kto jest zainteresowany teoretyczną krytyką Maslowa, 
Thalheimera itp., po przeczytaniu tej książki może powrócić do pism tych autorów, aby upewnić się 
o ich ignorancji i nieuczciwości. Rezultat ten będzie, że tak powiem, produktem ubocznym pracy 


oferowanej czytelnikowi. * 


Prinkipo, 30 listopada 1929 r. 
L. Trocki 


4 'Wwydaniu niemieckim niniejszy wstęp kończy się na poprzednim akapicie, a niniejszy akapit kończy nowy wstęp 
do przekładu niemieckiego. W przekładzie angielskim, który zawiera oba wstępy, akapit ten przeniesiono z 
powrotem na jego pierwotną pozycję. 
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Wstęp do wydania niemieckiego 


Dzisiaj, gdy ta książka jest przygotowywana do druku w języku niemieckim, cała myśląca część 
międzynarodowej klasy robotniczej, i w pewnym sensie cała „cywilizowana” ludzkość, słucha ze 
szczególnym napięciem echa przewrotu gospodarczego, który dokonał się w większości dawnego 
imperium carów. Największą uwagę przywiązuje się do problemu kolektywizacji gospodarstw 
chłopskich. I słusznie. W tym obszarze zerwanie z przeszłością ma szczególnie wyraźny charakter. 
Prawidłowa ocena kolektywizacji jest nie do pomyślenia bez ogólnej koncepcji rewolucji 
socjalistycznej. I tutaj możemy ponownie przekonać się na wyższym poziomie, że w teoretycznej 
dziedzinie marksizmu nie ma nic obojętnego dla praktycznego działania. Najodleglejsze i, jak się 
wydaje, dość „abstrakcyjne” nieporozumienia, jeśli zostaną przemyślane do końca, muszą prędzej 
czy później wyrazić się w praktyce i nie pozostawiają one ani jednego błędu teoretycznego 


nieukaranego. 


Kolektywizacja gospodarstw chłopskich jest oczywiście najbardziej niezbędną i podstawową 
częścią socjalistycznej transformacji społeczeństwa. Jednak zakres i tempo kolektywizacji nie są 
określane wyłącznie przez wolę rządu, ale ostatecznie przez czynniki ekonomiczne: wysokość 
poziomu gospodarczego kraju, stosunki między przemysłem a rolnictwem, a w konsekwencji także 


przez techniczne zasoby samego rolnictwa. 


Uprzemysłowienie jest siłą napędową całej współczesnej kultury, a zatem jedyną możliwą 
podstawą socjalizmu. Przy warunkach panujących w Związku Radzieckim industrializacja oznacza 
przede wszystkim konsolidację bazy proletariatu jako klasy panującej. Jednocześnie stwarza 
warunki materialne i techniczne dla kolektywizacji rolnictwa. Tempo tych dwóch procesów 
pozostaje we wzajemnej współzależności. Proletariat jest zainteresowany najszybszym tempem 
tych procesów, ponieważ jest to najlepszy sposób ochrony nowego społeczeństwa przed 
zagrożeniami zewnętrznymi i jednocześnie stworzenia źródła systematycznego wzrostu poziomu 


materialnego mas pracujących. 


Tempo, które należy osiągnąć, jest jednak ograniczone przez sytuację materialną i kulturową kraju, 
wzajemne relacje między miastem a wsią oraz najpilniejsze potrzeby mas, które tylko do pewnego 
stopnia są w stanie poświęcić swój dzień dzisiejszy na rzecz jutrzejszego. Najlepsze i 
najkorzystniejsze są te tempa, które nie tylko skutkują najszybszym rozwojem przemysłu i 


kolektywizacji w chwili obecnej, ale także zapewniają niezbędną odporność reżimu społecznego, 
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tzn. przede wszystkim wzmocnienie sojuszu między robotnikami a chłopami, który sam 


przygotowuje możliwość dalszego sukcesu. 


Z, tego punktu widzenia kluczowe staje się ogólne kryterium historyczne, wg którego kierownictwo 
partii i państwa decyduje o rozwoju gospodarki jako gospodarki planowej. Możliwe są tu dwie 


podstawowe wersje: 


a) opisany powyżej kurs na gospodarczą konsolidację dyktatury proletariatu w jednym kraju aż do 
dalszych zwycięstw międzynarodowej rewolucji proletariackiej (stanowisko Lewej Opozycji); 
b) kurs na ustanowienie izolowanego narodowego społeczeństwa socjalistycznego w „najkrótszym 


[możliwym] okresie historycznym” (dzisiejsze oficjalne stanowisko). 


Są to dwie różne i w ostatecznej instancji przeciwne teoretyczne koncepcje socjalizmu. Wynikają z 


nich zasadniczo różne strategie i zasadniczo różne taktyki. 


Nie możemy ponownie przeanalizować kwestii budowy socjalizmu w jednym kraju w ramach tego 
wstępu. Temu tematowi poświęcone są inne prace, w szczególności „Krytyka programu 
Kominternu”. Tutaj chcemy ograniczyć się do podstawowych elementów tej kwestii. Przede 
wszystkim przypomnijmy, że teorię socjalizmu w jednym kraju po raz pierwszy sformułował Stalin 
jesienią 1924 r., w całkowitej sprzeczności nie tylko z tradycjami marksizmu i szkoły Lenina, ale 
także z tym, co sam Stalin pisał wiosną tego samego roku 1924. Głębia odejścia „szkoły” Stalina od 
marksizmu w kwestiach budownictwa socjalistycznego jest w zasadzie nie mniej znacząca i 
radykalna niż na przykład zerwanie niemieckiej socjaldemokracji z marksizmem w kwestiach 
wojny i patriotyzmu w sierpniu 1914 r., tzn. dokładnie dziesięć lat przed Stalinem. To porównanie 
nie jest przypadkowe. „Błąd” Stalina i „błąd” niemieckiej socjaldemokracji oznaczają: narodowy 


socjalizm. 


Marksizm nie wychodzi od gospodarski Światowej jako sumy narodowych części, ale jako 
ogromnej, niezależnej rzeczywistości, która została stworzona przez międzynarodowy podział 
pracy i rynek światowy, i która dominuje nad rynkami narodowymi w obecnej epoce. Siły 
wytwórcze społeczeństwa kapitalistycznego już dawno wyrosły poza granice narodowe. Wojna 
imperialistyczna była jednym z przejawów tego faktu. Pod względem produkcyjno-technicznym 
społeczeństwo socjalistyczne musi reprezentować wyższy poziom niż społeczeństwo 


kapitalistyczne. Ustalenie jako celu budowy izolowanego narodowo społeczeństwa socjalistycznego 
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oznacza, pomimo wszystkich przejściowych sukcesów, chęć uwstecznienia sił wytwórczych, nawet 
w porównaniu z kapitalizmem. Próba osiągnięcia niezależnej proporcjonalności wszystkich gałęzi 
gospodarki w ramach narodowych, niezależnie od geograficznych, kulturowych i historycznych 
warunków rozwoju kraju, który pozostaje częścią globalnej całości, oznacza pogoń za reakcyjną 
utopią. Jeśli jednak heroldowie i zwolennicy tej teorii biorą udział w międzynarodowej walce 
rewolucyjnej (z jakim sukcesem to inna kwestia), dzieje się tak, ponieważ jako beznadziejni 
eklektycy mechanicznie łączą abstrakcyjny internacjonalizm z reakcyjnym, utopijnym, narodowym 
socjalizmem. Najdoskonalszym wyrazem tego eklektyzmu jest przyjęty przez VI Kongres program 


Międzynarodówki Komunistycznej. 


Aby jasno pokazać jeden z głównych błędów teoretycznych leżących u podstaw koncepcji 
narodowo-socjalistycznej, nie możemy zrobić nic lepszego niż zacytować niedawno opublikowane 


przemówienie Stalina, poświęcone wewnętrznym kwestiom amerykańskiego komunizmu.” 


„Byłoby błędne”, mówi Stalin, zwracając się przeciwko jednej z frakcji komunistycznych, 
„ignorować specyficzne cechy amerykańskiego kapitalizmu. Partia komunistyczna musi wziąć je 
pod uwagę w swojej pracy. Byłoby jeszcze bardziej błędne, gdyby ktoś chciał oprzeć działalność 
partii komunistycznej na tych specyficznych cechach, ponieważ podstawę, na której musi opierać 
się działalność każdej partii komunistycznej, w tym amerykańskiej, kształtują ogólne cechy 
kapitalizmu, które są zasadniczo takie same dla wszystkich krajów, a nie specyficzne cechy danego 
kraju. To jest podstawa internacjonalizmu partii komunistycznych. Specyficzne cechy są jedynie 


dodatkami do cech ogólnych.” („Bolszewik”, nr 1, 1930, podkreślone przeze mnie). 


Te słowa nie pozostawiają nic do życzenia pod względem przejrzystości. Pod pozorem 
ekonomicznego uzasadnienia internacjonalizmu Stalin faktycznie daje uzasadnienie narodowego 
socjalizmu. Błędnym jest, że światowa gospodarka jest po prostu sumą podobnych części 
narodowych. Błędnym jest, że specyficzne cechy są „jedynie dodatkami do cech ogólnych”, niczym 
brodawka na twarzy. W rzeczywistości cechy narodowe stanowią szczególną mieszankę 
podstawowych czynników napędzających proces światowy. Te osobliwości mogą mieć kluczowe 
znaczenie dla rewolucyjnej strategii przez wiele lat. Wystarczy przypomnieć, że proletariat kraju 
zacofanego doszedł do władzy na wiele lat przed proletariatem krajów rozwiniętych. Już sama ta 


historyczna lekcja pokazuje, że wbrew twierdzeniom Stalina, błędnym jest ograniczać działalność 


5 _ To przemówienie, wygłoszone 6 maja 1929 r., zostało opublikowane na początku 1930 r., w okolicznościach, które 
nadają mu rodzaj „programowego? znaczenia. [Przypis Trockiego. 
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partii komunistycznych do pewnych „ogólnych cech”, tzn. polegać na abstrakcyjnym typie 
narodowego kapitalizmu. Twierdzenie, że opiera się na tym  „internacjonalizm partii 
komunistycznych”, jest zasadniczo błędne. W rzeczywistości opiera się on na niewystarczalności 
państwa narodowego, które już dawno się przeżyło i stało się przeszkodą w rozwoju sił 
wytwórczych. Kapitalizmu narodowego nie można inaczej rozumieć, nie mówiąc już o 


przekształcaniu, niż jako części Światowej gospodarki. 


Specyfika gospodarcza różnych krajów nie ma znaczenia podrzędnego: trzeba tylko porównać 
Anglię i Indie, Stany Zjednoczone i Brazylię. Jednak specyficzne cechy gospodarki narodowej, bez 
względu na to, jak duże są, stają się coraz bardziej częścią wyższej rzeczywistości zwanej 


gospodarką światową, na której ostatecznie opiera się internacjonalizm partii komunistycznych. 


Stalinowska charakterystyka specyfiki narodowej jako prostego „dodatku” do typu ogólnego, 
polega na krzyczącej, ale nie przypadkowej sprzeczności w rozumieniu (tj. nierozumieniu) przez 
Stalina prawa nierównomiernego rozwoju kapitalizmu. Jak dobrze wiadomo, prawo to zostało 
ogłoszone przez Stalina jako najbardziej fundamentalne, najważniejsze, najbardziej uniwersalne. Za 
pomocą prawa nierównomiernego rozwoju, które przekształcił w abstrakcję, Stalin próbuje 
rozwiązać wszystkie zagadki bytu. To zadziwiające, ponieważ wcale nie zauważa, że to właśnie 
narodowa specyfika jest najbardziej ogólnym produktem  nierównomierności rozwoju 
historycznego, można powiedzieć, że jego ostatecznym rezultatem. Trzeba tylko właściwie 
zrozumieć tę nierównomierność, spojrzeć na nią w całym jej zakresie i rozciągnąć ją na 
przedkapitalistyczną przeszłość. Szybszy lub wolniejszy rozwój sił wytwórczych; szeroko 
rozwinięty lub zwarty charakter całych epok historycznych, na przykład średniowiecze, porządek 
cechowy, oświecony absolutyzm, parlamentaryzm; nierównomierny rozwój różnych sektorów 
gospodarki, różnych klas, różnych instytucji społecznych, różnych dziedzin kultury - wszystko to 
stanowi podstawę narodowych „specyfik”. Specyfika typu narodowo-społecznego jest krystalizacją 


nierównomierności w jej formacji. 


Najwspanialszym ze wszystkich przejawów nierównomierności procesu historycznego jest 
realizacja rewolucji październikowej. Teoria permanentnej rewolucji, która dała prognozę 
październikowego przewrotu, opierała się wyłącznie na prawie nierównomierności rozwoju 
historycznego, ale nie w jego abstrakcyjnej formie, ale w materialnej krystalizacji w społecznej i 


politycznej specyfice Rosji. 
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Stalin powołał się na prawo nierównomierności rozwoju, nie aby przewidzieć na czas, że proletariat 
zdobędzie władzę w zacofanym kraju, ale aby później, post factum, w 1924 r., nałożyć na zwycięski 
proletariat zadanie zbudowania narodowego społeczeństwa socjalistycznego. Ale właśnie z tym 
prawo nierównomiernego rozwoju nie ma nic wspólnego, ponieważ nie zastępuje ani nie znosi praw 


Światowej gospodarki, lecz, wprost przeciwnie, jest im podporządkowane. 


Czyniąc z prawa nierównomiernego rozwoju fetysz, Stalin ogłosił, że jest ono wystarczającą 
podstawą dla narodowego socjalizmu, ale nie typowego, wspólnego dla wszystkich krajów, ale 
osobliwego, mesjanistycznego, czysto rosyjskiego. Budowanie niezależnego społeczeństwa 
socjalistycznego jest według Stalina możliwe tylko w Rosji. W ten sposób wynosi narodowe 
osobliwości Rosji nie tylko ponad „ogólne cechy” każdego narodu kapitalistycznego, ale także 
ponad światową gospodarkę jako całość. Tu zaczyna się fatalna rysa w całej koncepcji Stalina. 
Specyfika ZSRR jest tak znacząca, że pozwala w jego granicach na zbudowanie własnego 
socjalizmu, niezależnie od tego, co stanie się z resztą ludzkości. Jeśli chodzi o inne kraje, które nie 
są naznaczone stemplem mesjanizmu, ich specyfiki są jedynie „uzupełnieniem” ogólnych cech, 
tylko brodawką na twarzy. „Byłoby błędnym”, mówi Stalin, „gdyby ktoś chciał oprzeć działalność 
partii komunistycznych na tych specyficznych cechach.” Morał ten dotyczy amerykańskiej partii 
komunistycznej, angielskiej, południowoafrykańskiej czy serbskiej, ale... nie rosyjskiej, której 
działalność nie opiera się na ogólnych cechach, ale na „specyfice”. Stąd bierze się całkowicie 
sprzeczna strategia Kominternu: podczas gdy ZSRR „likwiduje klasy” i buduje socjalizm, 
proletariat wszystkich innych krajów, niezależnie od rzeczywistych warunków narodowych, jest 
zobowiązany do prowadzenia identycznych działań wg kalendarza (1 sierpnia, 6 marca itd. ). 
Mesjanistyczny nacjonalizm dopełniany jest przez biurokratyczno-abstrakcyjny internacjonalizm. 
Ta dwuznaczność przebiega przez cały program Kominternu i okrada go z jakiegokolwiek 


zasadniczego znaczenia. 


Jeśli weźmiemy Anglię i Indie za przeciwne bieguny typów kapitalistycznych, trzeba zdać sobie 


6 1 sierpnia 1929 r. został ogłoszony przez Komintern Międzynarodowym Czerwonym Dniem. Międzynarodówka 

Komunistyczna wezwała robotników do rewolucyjnych demonstracji w tym dniu. Była to odpowiedź na masakrę 
berlińskich robotników 1-3 maja tego samego roku („Krwawy Maj”). 1 maja, na rozkaz socjaldemokratycznego 
rządu Prus, policja berlińska użyła ostrej amunicji wobec nieuzbrojonych demonstrantów uczestniczących w 
pochodzie pierwszomajowym KP Niemiec. Przez następne dwa dni policja ostrzeliwała dzielnice robotnicze 
Berlina, używając ostrej amunicji również wobec przypadkowych przechodniów. W niektórych miejscach 
komuniści odpowiedzieli na terror, stawiając barykady. Zginęło 33 robotników, ok. 200 zostało rannych, 
aresztowano ponad 1200 osób, ranny został 1 policjant. 
6 marca 1930 r. został ogłoszony Międzynarodowym Dniem Bezrobotnych przez Komintern, który wezwał do 
demonstracji i protestów przeciwko ciężkiej sytuacji ekonomicznej wynikającej z Wielkiej Depresji. 
Obie akcje zostały ogłoszone przez Komintern w terminach zbyt krótkich, aby umożliwić dokładne przygotowania, 
przez co ich rezultaty wypadły poniżej oczekiwań. 
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sprawę, że internacjonalizm proletariatu brytyjskiego i indyjskiego nie jest w żaden sposób oparty 
na jednolitości warunków, zadań i metod, ale na ich nierozerwalnej współzależności. Sukces ruchu 
niepodległościowego w Indiach wymaga ruchu rewolucyjnego w Anglii i odwrotnie. Ani w Indiach, 
ani w Anglii nie można ustanowić niezależnego społeczeństwa socjalistycznego. Oba będą musiały 
być częścią wyższej całości. Na tym i tylko na tym opiera się niewzruszony fundament 


marksistowskiego internacjonalizmu. 


Ostatnio, 8 marca 1930 r., „Prawda” ponownie przedstawiła niefortunną teorię Stalina w tym 
sensie, że „socjalizm jako formacja społeczno-ekonomiczna”, tzn. jako pewna forma stosunków 
produkcji, może być absolutnie realizowana „na skalę narodową ZSRR”. Inaczej jest z 
„ostatecznym zwycięstwem socjalizmu w sensie gwarancji przeciwko interwencjom 
kapitalistycznego otoczenia” - takie ostateczne zwycięstwo socjalizmu „faktycznie wymaga triumfu 
rewolucji proletariackiej w niektórych rozwiniętych krajach”. Cóż za głęboki upadek myśli 
teoretycznej był konieczny, aby opublikować pod pozorem uczoności ten żałosny scholastycyzm na 
stronach centralnego organu partii Lenina! Dopuszczając na chwilę możliwość realizacji socjalizmu 
jako pełnego systemu społecznego w odizolowanych ramach ZSRR, byłoby to „ostatecznym 
zwycięstwem”, ponieważ o jakiej interwencji mogłaby być mowa? Socjalistyczny porządek 
społeczny wymaga wysokiej technologii, wysokiej kultury i wysokiego poziomu solidarności wśród 
ludności. Ponieważ, jak można przypuszczać, w momencie ostatecznego ustanowienia socjalizmu 
w ZSRR będzie zamieszkiwać od 200 do 250 milionów ludzi, powstaje pytanie: o jakiej interwencji 
mogłaby być mowa? Które państwo kapitalistyczne lub która koalicja odważy się myśleć o 
interwencji w takich okolicznościach? Jedyna możliwa interwencja może przyjść tylko z ZSRR. 
Byłaby taka potrzeba? Prawie nie. Przykład opóźnionego kraju, który zbudował własne potężne 
społeczeństwo socjalistyczne za pomocą „planów pięcioletnich”, byłby śmiertelnym ciosem dla 
światowego kapitalizmu i obniżyłby koszt proletariackiej rewolucji światowej do minimum, jeśli 
nie do zera. I dlatego cała stalinowska koncepcja faktycznie prowadzi do likwidacji 
Międzynarodówki Komunistycznej. Jakie znaczenie historyczne mogłoby mieć, gdyby o losie 
socjalizmu decydował w ostatniej instancji Gosplan' ZSRR? W tym przypadku zadaniem 
Kominternu, wraz z notorycznie znanym „Towarzystwem Przyjaciół Związku Radzieckiego”, 
byłaby ochrona budowy socjalizmu przed interwencją, a zatem musiałby on zasadniczo odgrywać 


rolę straży granicznej. 


Wspomniany wyżej artykuł wspiera poprawność koncepcji Stalina poprzez najnowsze argumenty 
7  Gosplan — skrót Państwowego Komitetu Planowania. [Przypis w oryginale.] 
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ekonomiczne: 


„...w tej chwili”, oznajmiła „Prawda”, „gdy stosunki produkcji typu socjalistycznego przenikają 
coraz bardziej nie tyko przemysł, ale również rolnictwo, poprzez rozwój sowchozów, poprzez 
rosnący ilościowo i jakościowo ruch kolektywizacyjny oraz poprzez likwidację kułactwa jako klasy 
opartą na ciągłej kolektywizacji, staje się szczególnie wyraźne codzienne bankructwo teorii 
trockistowsko-zinowiewskiej [oraz], że jej jądro stanowi  'mienszewickie odrzucenie 


prawomocności rewolucji październikowej” (Stalin).” („„Prawda”, 8 marca 1930 r.) 


Te słowa są naprawdę niezwykłe, i to nie tylko ze względu na ich swobodny ton, który przesłania 
całkowite pomieszanie myśli. Wraz ze Stalinem autor oskarża „trockistowską” koncepcję 
„odrzucenia prawomocności rewolucji październikowej”. Ale właśnie z powodu jego koncepcji, 
tzn. teorii rewolucji permanentnej autor tych słów przewidział nieuchronność rewolucji 
październikowej na trzynaście lat przed jej urzeczywistnieniem. A Stalin? Nawet po rewolucji 
lutowej, tzn. 7—8 miesięcy przed rewolucją październikową występował jako rewolucyjny wulgarny 
demokrata. Przybycie Lenina do Piotrogrodu (3 kwietnia 1917 r.) i bezlitosna walka Lenina z 
wyśmiewanymi przez niego w tym czasie, dumnymi starymi „bolszewikami”, były konieczne, aby 
Stalin ostrożnie i dyskretnie przeszedł z pozycji demokratycznej na socjalistyczną. W każdym razie 
to wewnętrzne „przerastanie” Stalina, które, nawiasem mówiąc, nigdy się nie skończyło, miało 
miejsce dopiero około 12 lat po udowodnieniu prawomocności zdobycia władzy przez rosyjski 


proletariat przed rozpoczęciem rewolucji proletariackiej na Zachodzie. 


Ale kiedy opracowywaliśmy teoretyczną prognozę rewolucji październikowej, wcale nie 
sądziliśmy, że rosyjski proletariat poprzez zdobycie władzy państwowej wyrwie dawne imperium 
carskie z kręgu światowej gospodarki. My, marksiści, znamy rolę i znaczenie władzy państwowej. 
Nie jest ona bynajmniej biernym odzwierciedleniem procesów gospodarczych, jak to fatalistycznie 
opisują socjaldemokratyczni pomocnicy państwa burżuazyjnego. Władza może mieć ogromne, 
zarówno reakcyjne, jak i postępowe, znaczenie w zależności od klasy, która ją posiada. W końcu 
władza państwowa pozostaje bronią nadbudowy. Przejście władzy z rąk caratu i burżuazji do rąk 
proletariatu nie znosi procesów ani praw Światowej gospodarki. Prawdą jest, że w okresie po 
rewolucji październikowej stosunki gospodarcze między Związkiem Radzieckim a rynkiem 
światowym uległy osłabieniu. Byłoby jednak oburzającym błędem uogólnienie zjawiska, które jest 
tylko krótkim etapem w procesie dialektycznym. Międzynarodowy podział pracy i ponadnarodowy 


charakter obecnych sił wytwórczych nie tylko zachowują swoje znaczenie, ale podwoją i 
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zdziesięciokrotnią to znaczenie dla Związku Radzieckiego wraz z jego rozwojem gospodarczym. 


Każdy zacofany kraj, który włącza się do kapitalizmu, przechodzi różne etapy malejącej lub 
rosnącej zależności od pozostałych krajów kapitalistycznych, ale ogólnie tendencja rozwoju 
kapitalistycznego prowadzi w kierunku kolosalnego wzrostu światowych powiązań, co znajduje 
odzwierciedlenie w rosnącym zakresie handlu zagranicznego, włącznie z handlem kapitałem. 
Uzależnienie Anglii od Indii ma oczywiście jakościowo inny charakter niż uzależnienie Indii od 
Anglii. Różnica ta jest zasadniczo określona przez różnicę w stopniu rozwoju sił wytwórczych, a 
nie przez stopień ich samowystarczalności ekonomicznej. Indie to kolonia, Anglia - metropolia. 
Jednak gdyby dziś nałożono na Anglię blokadę gospodarczą, to wcześniej by przepadła niż, w 
ramach tej samej blokady, Indie. Nawiasem mówiąc, jest to najbardziej przekonująca ilustracja 


rzeczywistości światowej gospodarki. 


Rozwój kapitalistyczny - nie w sensie abstrakcyjnych formuł drugiego tomu „Kapitału”, które 
zachowują swoje pełne znaczenie jako etap analizy, ale w sensie rzeczywistości historycznej - 
nastąpił poprzez systematyczne poszerzanie jego bazy i nie mogło się to odbyć inaczej. W trakcie 
swojego rozwoju, a więc w walce z wewnętrznymi sprzecznościami, każdy narodowy kapitalizm w 
coraz większym zakresie zwraca się ku rezerwom „rynku zewnętrznego”, tzn. Światowej 
gospodarki. Niepowstrzymana ekspansja, która powstaje w wyniku permanentnych wewnętrznych 


kryzysów kapitalizmu, jest siłą postępową, zanim stanie się śmiertelną dla kapitalizmu. 


Oprócz wewnętrznych sprzeczności kapitalizmu rewolucja październikowa odziedziczyła po starej 
Rosji nie mniej głębokie sprzeczności między kapitalizmem jako całością a przedkapitalistycznymi 
formami produkcji. Te sprzeczności były (i nadal są) prawdziwe, tzn. są zawarte w materialnym 
stosunku między miastem a wsią, w określonych proporcjach lub dysproporcjach różnych gałęzi 
przemysłu i gospodarki itp. Niektóre źródła tych sprzeczności leżą bezpośrednio w 
uwarunkowaniach geograficznych i demograficznych kraju, tzn. żywią się one obfitością lub 
brakiem tego lub innego zasobu naturalnego, historycznym rozmieszczeniem mas ludowych itp. 
Siła radzieckiej gospodarki polega na nacjonalizacji środków produkcji i ich planowanym 
wykorzystaniu. Z drugiej strony słabość radzieckiej gospodarki polega na odziedziczonym z 
przeszłości zacofaniu i dzisiejszej porewolucyjnej izolacji, tzn. niemożności wykorzystania 
zasobów Światowej gospodarki, nie tylko w sposób socjalistyczny, ale także w sposób 
kapitalistyczny, tzn. w formie pożyczek międzynarodowych i ogólnie „finansowania”, które są 


kluczowe dla krajów zacofanych w rozwoju. Sprzeczności między kapitalistyczną a 
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przedkapitalistyczną przeszłością nie tylko nie znikają same z siebie, ale budzą się one z półsnu lat 
rozkładu i upadku, a jednocześnie zaostrzają się wraz z rozwojem gospodarki radzieckiej i w celu 
ich przezwyciężenia lub choćby złagodzenia wzywają na każdym kroku do połączenia się ze 


źródłami pomocy na rynku światowym. 


Aby zrozumieć, co dzieje się obecnie na rozległym terytorium, które rewolucja październikowa 
obudziła do nowego życia, trzeba wyraźnie pojąć, że do starych sprzeczności, które zostały 
rozwiązane przez sukces gospodarczy, dodano nową, ogromną sprzeczność: między 
skoncentrowanym charakterem przemysłu radzieckiego, który umożliwia niespotykane tempo 
rozwoju, a izolacją radzieckiej gospodarki, która wyklucza możliwość normalnego wykorzystania 
rezerw Światowej gospodarki. Naciskając na stare dysharmonie, ta nowa sprzeczność prowadzi 
obok ogromnych sukcesów, również do bolesnych trudności. Znajduje ona swój bezpośredni i 
najsilniejszy wyraz, co odczuwa każdy robotnik i chłop na co dzień, w tym, że sytuacja mas 
pracujących nie poprawia się wraz z ogólnym wzrostem gospodarki w tym samym stopniu, a 
faktycznie pogarsza się z powodu trudności w zaopatrzeniu żywnościowym. Ostre kryzysy 
radzieckiej gospodarki ostrzegają: siły wytwórcze, które stworzył kapitalizm nie są dostosowane do 
ram narodowych i można je doprowadzić do koordynacji i harmonii jedynie w sposób 
socjalistyczny na skalę międzynarodową. Innymi słowy, kryzysy radzieckiej gospodarki nie są 
przypadłościami wzrostu, że tak powiem, przypadłościami wieku dziecięcego, ale czymś o 
niezmiernie większym znaczeniu: poważnym upomnieniem ze strony rynku Światowego, tego 
rynku światowego, „od którego” - według Lenina - „jesteśmy uzależnieni, z którym jesteśmy 
związani i od którego oderwać się niepodobna” (Na XI Zjeździe partii, 7 marca 1922 r.*). Ale to w 
żaden sposób nie prowadzi do wniosku o historycznej „nieprawomocności” rewolucji 
październikowej, wniosku, który trąci haniebnym filisterstwem. Zdobycie władzy przez 
międzynarodowy proletariat nigdy nie może być pojedynczym, jednoczesnym aktem. Nadbudowa 
polityczna - a rewolucja należy do „nadbudowy” - ma własną dialektykę, która bezwzględnie 
ingeruje w globalny proces gospodarczy, ale nie znosi jego głębszych praw. Rewolucja 
październikowa jest „prawomocna” jako pierwszy etap rewolucji Światowej, która nieuchronnie 
rozciąga się na dziesięciolecia. Przerwa między pierwszym a drugim etapem stała się znacznie 
dłuższa, niż się spodziewaliśmy. Pozostaje jednak przerwą, nie przekształcając się w samodzielną 


epokę budowania narodowego społeczeństwa socjalistycznego. 


Z, dwóch koncepcji rewolucji wynikają dwie linie przewodnie w kwestiach gospodarki. Pierwsze 


8 — Włodzimierz Lenin „Dzieła wszystkie”, Warszawa 1989, t. 45, str. 82. 


poltrot1917.wordpress.com 28 


szybkie sukcesy gospodarcze, których się nie spodziewał, umożliwiły Stalinowi wysnuć jesienią 
1924 r. ideę socjalizmu w jednym kraju jako kulminacji praktycznej perspektywy odizolowanej 
gospodarki narodowej. To właśnie w tym okresie Bucharin zastosował swoją słynną formułę: 
chronieni przez monopol handlu zagranicznego przed Światową gospodarką, moglibyśmy budować 
socjalizm „choćby w ślimaczym tempie”. To była ogólna formuła bloku centrystów (Stalin) z 
prawicą (Bucharin). Nawet wtedy Stalin niestrudzenie starał się pokazać, że tempo naszej 
industrializacji było naszą „wewnętrzną sprawą”, która nie miała żadnego związku z gospodarką 
Światową. Tego narodowego samozadowolenia nie dało się oczywiście utrzymywać bez końca, 
ponieważ odzwierciedlało ono tylko pierwszy krótki etap ożywienia gospodarczego, który 
nieuchronnie pobudził również naszą zależność od rynku Światowego. Pierwsze wstrząsy 
zależności międzynarodowej, których nie spodziewali się narodowi socjaliści, wywołały niepokoje, 
które na następnym etapie zamieniły się w panikę. Zdobyć „niezależność” ekonomiczną tak szybko, 
jak to możliwe, przy pomocy najwyższego tempa industrializacji i kolektywizacji! - oto zmiana 
polityki gospodarczej narodowego socjalizmu w ciągu ostatnich dwóch lat. Polityka zwlekania 
została na całej linii zastąpiona przez awanturnictwo. Teoretyczna podstawa tych dwóch zjawisk 


jest taka sama: koncepcja narodowo-socjalistyczna. 


Podstawowe trudności wynikają, jak pokazano powyżej, z obiektywnego stanu rzeczy, przede 
wszystkim z izolacji Związku Radzieckiego. Nie chcemy tutaj badać, w jakim stopniu ten 
obiektywny stan należy postrzegać jako wynik błędów kierownictwa (błędna polityka w 1923 r. w 
Niemczech, w 1924 r. w Bułgarii i Estonii, w 1926 r. w Anglii i Polsce, w latach 1925—27 w 
Chinach, obecna błędna strategia „trzeciego okresu” itp.). Najbardziej dotkliwe wstrząsy 
gospodarcze w ZSRR są spowodowane faktem, że dzisiejsi przywódcy próbują uczynić cnotę z 
konieczności i stworzyć w oparciu o polityczną izolację państwa robotniczego program 
ekonomicznie izolowanego społeczeństwa socjalistycznego. To dało początek najnowszemu 
programowi trwającej socjalistycznej kolektywizacji gospodarstw chłopskich na fundamencie 
inwentarza przedkapitalistycznego - najniebezpieczniejszej awantury, która grozi podważeniem 


możliwości współpracy proletariatu i chłopstwa. 


Wartym uwagi jest, że w chwili, gdy niebezpieczeństwo zaczęło się pojawiać w całej ostrości, 
Bucharin, wczorajszy teoretyk „ślimaczego tempa”, napisał żałosny hymn do dzisiejszego 
„Szalonego galopu” uprzemysłowienia i kolektywizacji. Należy się obawiać, że ten hymn wkrótce 
zostanie uznany za największą herezję. Bo już słychać dźwięk innych melodii. Pod wpływem oporu 


materii gospodarczej Stalin był zmuszony bić alarm do odwrotu. W tej chwili istnieje 
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niebezpieczeństwo, że wczorajsza odważna ofensywa podyktowana paniką zmieni się dziś w 


paniczny odwrót. - Taka zmiana etapów nieuchronnie wynika z natury narodowego socjalizmu. 


Prawdziwy program izolowanego państwa robotniczego nie może mieć na celu „niezależności” od 
Światowej gospodarki, a tym bardziej „w jak najkrótszym czasie” budowy społeczeństwa 
nacjonalsocjalistycznego. Zadaniem nie może być osiągnięcie abstrakcyjnego maksymalnego 
tempa, ale optymalnego, to znaczy najlepszego tempa, które wynika zarówno z wewnętrznych, jak i 
międzynarodowych warunków gospodarczych, które zabezpiecza pozycję proletariatu, narodowych 
elementów przyszłego międzynarodowego społeczeństwa socjalistycznego, przygotowuje i 
jednocześnie systematycznie poprawia poziom życia proletariatu oraz umacnia jego sojusz z 
niewyzyskującymi masami wsi. Perspektywa ta musi pozostawać w mocy przez cały okres 
przygotowawczy, tj. aż zwycięska rewolucja w krajach rozwiniętych uwolni Związek Radziecki od 


jego dzisiejszego izolowanego położenia. 


Niektóre z przedstawionych tu pomysłów zostały szczegółowo przedstawione w innych pracach 
autora, szczególnie w jego „Krytyce programu Kominternu”. W najbliższej przyszłości planujemy 
opublikować broszurę, która będzie poświęcona analizie obecnego etapu rozwoju gospodarczego 
ZSRR. Jesteśmy zmuszeni odesłać do tej pracy czytelnika, który jest bardziej zainteresowany tym, 
jak dzisiaj przedstawia się problem permanentnej rewolucji. Mamy jednak również nadzieję, że 
powyższe rozważania będą wystarczające, aby odkryć pełne znaczenie pryncypialnej walki, która 
toczyła się w ostatnich latach między dwiema teoriami: socjalizmu w jednym kraju i permanentnej 
rewolucji. Tylko to obecne znaczenie tej kwestii uzasadnia fakt, że oferujemy tutaj książkę dla 
zagranicznych czytelników, która w dużej mierze poświęcona jest krytycznej rekonstrukcji 
przedrewolucyjnych prognoz i teoretycznych debat wśród rosyjskich marksistów. Z, pewnością 
można by wybrać inną formę przedstawienia interesujących nas kwestii. Ale forma nie została 
stworzona przez autora i nie została przez niego wybrana dobrowolnie. Została mu narzucona 
częściowo z woli przeciwnika, a częściowo przez tok samego rozwoju politycznego. Nawet prawdy 
matematyki, najbardziej abstrakcyjne ze wszystkich nauk, są najwyraźniej zilustrowane w 
powiązaniu z historią ich odkryć. Dotyczy to tym bardziej konkretnych, tj. historycznie określonych 
prawd marksistowskiej polityki. Wydaje nam się, że historia powstania i rozwoju prognoz rewolucji 
w warunkach przedrewolucyjnej Rosji przybliża czytelnikowi istotę rewolucyjnych zadań 
światowego proletariatu bardziej, niż szkolna i pedantyczna reprezentacja tych samych idei 


politycznych, ale oderwana od sytuacji walki, która je stworzyła. 
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Różne grupy Niemieckiej Partii Komunistycznej doszły do władzy lub walczyły o władzę, 
demonstrując swoje przygotowanie do przewodzenia poprzez krytyczne ćwiczenia na temat 
permanentnej rewolucji. Ale cała ta literatura - Maslowa, Thalheimera i reszty - jest na tak godnym 
ubolewania poziomie, że nawet nie daje podstaw do krytycznej odpowiedzi. Thaelmanni, 
Remmelowie i inni obecni przywódcy z nadania, obniżyli poziom problemu nawet niżej. 
Wszystkim tym krytykom udało się jedynie wykazać, że nawet nie osiągnęli progu pytania. Dlatego 
ich zostawiłem... za progiem. Każdy, kto jest zainteresowany teoretyczną krytyką Maslowa, 
Thalheimera itp., po przeczytaniu tej książki może powrócić do pism tych autorów, aby upewnić się 
o ich ignorancji i nieuczciwości. Rezultat ten będzie, że tak powiem, produktem ubocznym pracy 


oferowanej czytelnikowi.” 


L. Trocki 
29 marca 1930 r. 


9  Akapit ten pierwotnie kończył wstęp do pierwszego wydania rosyjskiego. W wydaniu niemieckim został on 
przeniesiony na zakończenie powyższego, nowego wstępu. W przekładnie angielskim, który zawiera oba wstępy, 
akapit ten przeniesiono ponownie na jego pierwotną pozycję. 
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I. Wymuszony charakter niniejszej pracy i jej cel 


Teoretyczne zapotrzebowanie partii kierowanej przez centroprawicowy blok było przez sześć lat z 
rzędu pokrywane przez antytrockizm: jedyny produkt, który jest dostępny w nieograniczonych 
ilościach i dystrybuowany za darmo. Stalin po raz pierwszy zajął się teorią w 1924 r. ze swoimi 
nieśmiertelnymi artykułami przeciwko permanentnej rewolucji. Także Mołotow otrzymał chrzest 
„wodza” w tej chrzcielnicy. Falsyfikacja w pełnym rozkwicie. Pewnego dnia przypadkowo 
zobaczyłem ogłoszenie o publikacji w języku niemieckim dzieł Lenina z 1917 roku. To nieoceniony 
prezent dla przodujących niemieckich robotników. Ale można z góry wyobrazić sobie, ile tam 
falsyfikacji, w tekście, a zwłaszcza w komentarzach. Wystarczy powiedzieć, że na pierwszym 
miejscu w spisie treści znajdują się listy Lenina do Kołłontaj w Nowym Jorku. Dlaczego? Tylko 
dlatego, że te listy zawierają surowe uwagi pod moim adresem, oparte na całkowicie fałszywych 
informacjach od  Kołłontaj, która w tym czasie zaszczepiła swojemu organicznemu 
mienszewizmowi histeryczne ultralewactwo. W wydaniu rosyjskim epigoni zostali zmuszeni, choć 
dwuznacznie, zaznaczyć, że Lenin był niepoprawnie poinformowany. Nie ma jednak wątpliwości, 
że wydanie niemieckie nie ma nawet tego wymijającego zastrzeżenia. Musimy również dodać, że w 
tych samych listach Lenina do Kołłontaj miały miejsce gwałtowne ataki na Bucharina, z którymi 
Kołłontaj była solidarna. Ale ta część listów jest wciąż ukryta. Pojawi się ona dopiero podczas 


otwartej kampanii przeciwko Bucharinowi. Nie trzeba długo czekać. '” 


Z, drugiej strony cała seria 
cennych dokumentów, artykułów i przemówień Lenina, protokołów, listów itp. pozostaje ukryta 
tylko dlatego, że atakują Stalina i spółkę lub podważają legendę o trockizmie. W historii trzech 
rosyjskich rewolucji, podobnie jak w historii partii, dosłownie nie było nietkniętego miejsca: teoria, 
fakty, tradycje, dziedzictwo Lenina, wszystko poświęcono walce z „trockizmem”, która od 
momentu choroby Lenina była pomyślana i organizowana jako osobista walka z Trockim, ale 


rozwinęła się w walkę z marksizmem. 


Znowu potwierdziło się, że pozornie najbardziej bezcelowe roztrząsanie dawno przebrzmiałych 
sporów zwykle zaspokaja jakąś nieświadomą potrzebę społeczną dnia dzisiejszego, która sama w 
sobie nie idzie po linii starych sporów. Kampania przeciwko „staremu trockizmowi” była w 
rzeczywistości kampanią przeciwko tradycjom październikowym, które stawały się coraz bardziej 
krępujące i niewygodne dla nowej biurokracji. Trockizmem zaczęto nazywać wszystko, od czego 
trzeba było się odciąć. Tak więc walka z trockizmem stopniowo stawała się wyrazem teoretycznej i 


politycznej reakcji w szerokich nieproletariackich, a częściowo i w proletariackich kręgach i 


10 Od tego czasu prognoza ta się spełniła. [Przypis Trockiego.|] 
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odzwierciedleniem tej reakcji w partii. W szczególności karykaturalne, zniekształcone historycznie 
przeciwstawienie permanentnej rewolucji leninowskiej linii na „sojusz z mużykiem” narodziło się 
w pełni w 1923 r., wraz z okresem reakcji społeczno-politycznej i partyjnej, jako jej najbardziej 
jaskrawy wyraz, jako organiczny sprzeciw biurokraty i właściciela wobec rewolucji 
międzynarodowej z jej „permanentnymi” wstrząsami, jako wyraz filistyńskiego i biurokratycznego 
pragnienia porządku i spokoju. Złośliwa nagonka przeciwko permanentnej rewolucji była z kolei 
jedynie oczyszczeniem gruntu pod teorię socjalizmu w jednym kraju, tzn. narodowego socjalizmu 
nowej formacji. Oczywiście te nowe społeczne korzenie walki z „trockizmem” same w sobie nie 
rozstrzygają ani za, ani przeciw poprawności teorii permanentnej rewolucji. Ale bez zrozumienia 


tych ukrytych korzeni spór nabierze nieuchronnie akademickiego, bezpłodnego charakteru. 


W tych latach nie mogłem zmusić się do oderwania się od nowych zadań i do powrotu do starych 
kwestii związanych z okresem rewolucji 1905 r., ponieważ dotyczyły one głównie mojej 
przeszłości i były sztucznie wykorzystywane przeciwko mnie. Uporządkować stare rozbieżności, a 
w szczególności moje stare błędy związane z warunkami, które je wywołały, uporządkować je, aby 
stały się jasne dla młodego pokolenia, nie wspominając już o starych, którzy popadli w polityczne 
dzieciństwo, można tylko na skalę całej książki. Dziwne wydawało się marnowanie na to czasu, 
swojego i innych, kiedy codziennie na porządku dnia stawały gigantycznie ważne nowe problemy: 
zadania rewolucji niemieckiej, problem dalszych losów Anglii, problem stosunków między 
Ameryką i Europą, problemy wyłonione przez strajki brytyjskiego proletariatu, zadania rewolucji 
chińskiej i wreszcie, przede wszystkim, nasze wewnętrzne sprzeczności i zadania gospodarcze i 
społeczno-polityczne - wszystko to, moim zdaniem, wystarczyło, by uzasadnić ciągłe odsuwanie z 
mojej strony historyczno-polemicznej pracy o permanentnej rewolucji. Ale świadomość społeczna 
nie znosi pustki. W ostatnich latach teoretyczna pustka została wypełniona, jak już wspomniano, 
śmieciami antytrockizmu. Epigoni, filozofowie i krętacze partyjnej reakcji staczali się coraz niżej, 
studiowali pod głupim mienszewikiem Martynowem, deptali Lenina, tarzali się w błocie, a 
wszystko to nazywano walką z trockizmem. Przez te lata nie udało im się stworzyć żadnej 
poważnej lub znaczącej pracy, którą można by przywołać nie wstydząc się, ani jednej oceny 
politycznej, która zostałaby zachowana, ani jednej prognozy, która zostałaby potwierdzona, ani 
jednego niezależnego hasła, które ideologicznie popchnęłoby nas do przodu. Wszędzie próchno i 


chałtura. 


Stalinowskie „Zagadnienia leninizmu” stanowią kodyfikację tych ideologicznych śmieci, 


oficjalny podręcznik krótkowzroczności, zbiór ponumerowanych banałów (staram się podawać 
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najbardziej umiarkowane definicje). „Leninizm” Zinowiewa to... Zinowiewowski leninizm, nie 
więcej i nie mniej. Jego zasada prawie jak u Lutra: „Tu stoję, ale ... mogę też inaczej”. Przyswajanie 
tych teoretycznych płodów epigoństwa jest jednakowo nieznośne, z tą różnicą, że czytając 
„Leninizm” Zinowiewa wydaje się, że dławisz się niesprasowaną bawełną, podczas gdy 
stalinowskie „Zagadnienia” wywołują fizyczne wrażenie drobno posiekanej szczeciny. Te dwie 


książki, każda na swój sposób, odzwierciedlają i wieńczą erę ideologicznej reakcji. 


Przymierzając i dopasowując wszystkie kwestie do „trockizmu” - z prawa, z lewa, z góry, z dołu, z 
przodu i z tyłu - epigoni w końcu zdołali uzależnić wszystkie wydarzenia na świecie bezpośrednio 
lub pośrednio od tego, jak wyglądała u Trockiego permanentna rewolucja w 1905 roku. 
Naszpikowana fałszerstwami legenda „trockizmu” stała się pewnym czynnikiem współczesnej 
historii. I chociaż prawicowo-centrowa linia ostatnich lat skompromitowała się we wszystkich 
częściach Świata serią bankructw na skalę historyczną, to jednak walka z centrową ideologią 
Kominternu jest już nie do pomyślenia, a przynajmniej niezwykle trudna, bez oceny starych sporów 
i prognoz, które mają swój rodowód na początku 1905 roku. Odrodzenie marksistowskiej, a więc 
leninowskiej, myśli w partii jest nie do pomyślenia bez polemicznego auto-da-fe dla makulatury 
epigonów, bez teoretycznie bezlitosnej egzekucji aparatczykowych egzekutorów. Napisać taką 
książkę wcale nie jest trudno. Wszystkie składniki są dostępne. Ale właśnie dlatego trudno ją 
napisać, ponieważ, według słów wielkiego satyryka Sałtykowa trzeba zejść w rejon „alfabetowych 
wyziewów” i pozostać przez długi czas w tej całkowicie nieduchowej atmosferze. Niemniej jednak 
stało się to absolutnie pilne, ponieważ na walce z permanentną rewolucją bezpośrednio zasadza się 


obrona linii oportunistycznej w dziedzinie problemów Wschodu, tj. ponad połowy ludzkości. 


Rozpocząłem już dość nieatrakcyjną pracę, teoretyczną polemikę z Zinowiewem i Stalinem, 
odkładając książki naszych klasyków na godziny odpoczynku (nawet nurkowie zmuszeni są 
wypływać na powierzchnię, aby zaczerpnąć świeżego powietrza), gdy nagle pojawił się w obiegu 
artykuł Radka, poświęcony „dogłębnemu” przeciwstawieniu teorii permanentnej rewolucji 
poglądom Lenina na to samo zagadnienie. Początkowo zamierzałem odłożyć na bok pracę Radka, 
aby nie odwlekać kombinacji nieprasowanej bawełny i posiekanej szczeciny przygotowanej dla 
mnie przez los. Ale kilka przyjaznych listów zmusiło mnie do uważnego przeczytania pracy Radka 
i doszedłem do tego wniosku: dla węższego kręgu ludzi, którzy myślą niezależnie, nie pod komendę 
i wiernie studiują marksizm, praca Radka jest bardziej szkodliwa niż oficjalna literatura - w tym 
samym sensie, w którym oportunizm w polityce jest tym bardziej niebezpieczny, im bardziej jest 


zamaskowany i im lepsza osobista reputacja go kryje. Radek jest jednym z moich najbliższych 
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przyjaciół politycznych. Jest to dostatecznie uchwycone przez wydarzenia ostatniego okresu. Ale w 
ostatnich miesiącach wielu towarzyszy z niepokojem śledziło ewolucję Radka, który przeniósł się 
ze skrajnej lewej flanki opozycji na jej prawą flankę. My wszyscy, najbliżsi przyjaciele Radka, 
wiemy, że jego genialne dary polityczne i literackie łączą się z wyjątkową impulsywnością i 
wrażliwością, cechami, które w warunkach pracy zbiorowej są cennym źródłem inicjatywy i 
krytyki, ale w sytuacji braku jedności mogą dać zupełnie inne owoce. Ostatnia praca Radka - w 
związku z wieloma wcześniejszymi wystąpieniami - zmusza do przyznania, że Radek stracił 
kompas lub że kompas ten znajduje się pod wpływem długotrwałej anomalii magnetycznej. Praca 
Radka nie jest bynajmniej epizodycznym wypadem w przeszłość; nie, jest to niedobrze 


przemyślane, ale nie mniej szkodliwe wsparcie oficjalnego kursu, z całą jego teoretyczną mitologią. 


Opisana powyżej funkcja polityczna obecnej walki z „trockizmem” w żadnym wypadku nie 
oznacza oczywiście, że wewnątrz samej opozycji, która rozwinęła się jako marksistowska twierdza 
przeciw ideologicznej i politycznej reakcji, krytyka wewnętrzna, a zwłaszcza krytyka moich starych 
różnic z Leninem, jest niedopuszczalna. Wręcz przeciwnie, taka praca wyjaśniająca może być tylko 
owocna. Ale tutaj, w każdym razie, konieczne było Ścisłe przestrzeganie perspektywy historycznej, 
poważna praca nad źródłami i oświetlenie przeszłych sporów w stosunku do obecnej walki. Tego 
wszystkiego brakuje u Radka. Jakby tego nie zauważając, po prostu przyłącza się do walki z 
„trockizmem”, wykorzystując nie tylko jednostronnie wybrane cytaty, ale także całkowicie 
fałszywą ich oficjalną interpretację. Tam, gdzie jakby odcina się od oficjalnej kampanii, robi to tak 
dwuznacznie, że faktycznie daje jej podwójne poparcie „bezstronnego” świadka. Jak zawsze dzieje 
się z ideologicznym staczaniem się, w ostatnim dziele Radka nie można odnaleźć śladów jego 
przenikliwości politycznej i umiejętności literackich. Praca bez perspektyw, bez trzech wymiarów, 


praca na tej samej płaszczyźnie cytatów i dlatego - praca płaska. 


Z, jakiej potrzeby politycznej się ona wzięła? Z różnicy zdań, jaką miał Radek z przeważającą 
większością opozycji w sprawie rewolucji chińskiej. Słyszy się, co prawda, poszczególne głosy, że 
chińskie różnice są teraz „nieaktualne” (Prieobrażenski). Ale nie można nawet poważnie 
odpowiedzieć na te głosy. Cały bolszewizm wyrósł i ostatecznie ukształtował się na krytyce i 
badaniu doświadczenia z 1905 roku, pod świeżym jego wrażeniem, kiedy to doświadczenie było 
nadal bezpośrednim doświadczeniem pierwszego pokolenia bolszewików. Jak inaczej, na jakim 
innym wydarzeniu mogą teraz studiować nowe pokolenia rewolucjonistów proletariackich, jeśli nie 
na świeżym, wciąż nie zakrzepłym, wciąż parującym krwią doświadczeniu rewolucji chińskiej? 


Tylko bezduszni pedanci mogą „odkładać” problemy rewolucji chińskiej, aby w późniejszym czasie 
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mogli je badać w „spokojnej” atmosferze. Nie przystoi to zwłaszcza bolszewikom-leninistom, 
ponieważ rewolucje w krajach Wschodu nie zostały jeszcze zdjęte z porządku dnia, a ich daty nie są 


znane nikomu. 


Po zajęciu fałszywego stanowiska w kwestii rewolucji chińskiej Radek stara się je retrospektywnie 
uzasadnić jednostronnym i zniekształconym obrazem moich dawnych sporów z Leninem. Tutaj 


Radek zmuszony jest użyć broni z cudzego arsenału i płynąć bez kompasu w cudzym kanale. 


Radek jest moim przyjacielem, ale prawda jest mi droższa. Ponownie jestem zmuszony odłożyć 
bardziej obszerną pracę nad problemami rewolucji, aby dać odpór Radkowi. Postawiono zbyt 
doniosłe pytania i postawiono je na ostrzu noża. Jednocześnie moja trudność jest trojaka: obfitość i 
różnorodność błędów w pracy Radka; obfitość faktów literackich i historycznych z 23 lat (1905— 
1928), które obalają Radka; mała ilość czasu, którego mogę poświęcić na tę pracę, ponieważ 


problemy gospodarcze ZSRR wysuwają się teraz na pierwszy plan. 


Wszystkie te okoliczności określają charakter niniejszej pracy. Nie wyczerpuje ona kwestii. Wiele z 
w niej nie zostało dopowiedziane - częściowo również dlatego, że związana jest z poprzednimi 
pracami, przede wszystkim  „Krytyką programu Kominternu”. Stosy materiałów 
merytorycznych, które zebrałem na ten temat, pozostają niewykorzystane - aż do napisania 


zamierzonej książki przeciwko epigonom, tzn. przeciwko oficjalnej ideologii sfer reakcyjnych. 


Praca Radka nad permanentną rewolucją opiera się na wniosku: 


„Nowej części partii (opozycji) grozi niebezpieczeństwo pojawienia się trendów, które oderwą 


rozwój rewolucji proletariackiej od jej sojusznika — chłopstwa”. 


Natychmiast uderza, że ten wniosek dotyczący „nowej” części partii został sformułowany w drugiej 
połowie 1928 r. jako nowy wniosek. My go słyszymy nieprzerwanie od jesieni 1923 roku. Jak 
Radek uzasadnia swój zwrot w kierunku głównej tezy oficjalnej? Znów nie w nowy sposób: wraca 
do teorii permanentnej rewolucji. W latach 192425 Radek kilkakrotnie zamierzał napisać broszurę 
poświęconą udowodnieniu, że teoria permanentnej rewolucji i leninowskie hasło demokratycznej 
dyktatury proletariatu i chłopstwa, wzięte w skali historycznej, tzn. w świetle trzech rewolucji, 
które przed nami przeszły, w żadnym wypadku nie mogą być sobie przeciwstawione, przeciwnie, w 


zasadzie się one pokrywają. Teraz, opracowawszy - jak pisze do jednego ze swoich towarzyszy - 
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„na nowo” ten problem, Radek doszedł do wniosku, że stara permanentna teoria zagraża „nowej” 


części partii nie mniej i nie więcej, niż niebezpieczeństwem oddzielenia od chłopstwa. 


Jak jednak Radek „opracował” problem? Niektóre informacje na ten temat sam podaje: 


„Nie mamy pod ręką sformułowań podanych przez Trockiego w 1905 r. we wstępie do 


+35 


Marksowskiej 'Wojny domowej we Francji” oraz w 1905 r. w 'Naszej rewolucji”. 


Lata nie są tu całkiem poprawnie wskazane, ale nie trzeba się nad tym zatrzymywać. Istotą sprawy 
jest to, że jedyną pracą, w której wyraziłem swoje poglądy na temat rozwoju rewolucji w mniej lub 
bardziej systematycznej formie, jest obszerny artykuł „Rezultaty i perspektywy” (str. 224286 w 
książce „Nasza rewolucja”, Petersburg, 1906). Mój artykuł w polskim organie Róży Luksemburg i 
Tyszki (1909) - do którego wyłącznie odnosi się Radek, ale który, niestety, wyjaśnia na sposób 
Kamieniewa - w żadnym wypadku nie pretendował do kompletności i pełności. Teoretycznie oparty 
był na książce „„Nasza rewolucja”. Teraz nikt nie jest zobowiązany czytać tą książkę. Od tego 
czasu miały miejsce takie wydarzenia i podczas tych wydarzeń naprawdę dowiedzieliśmy się tak 
wiele, że obrzydliwy wydaje się mi, muszę przyznać, obecny epigonistyczny sposób rozważania 
nowych problemów historycznych nie w świetle żywych doświadczeń rewolucji, których już 
dokonaliśmy, ale głównie w świetle cytatów odnoszących się tylko do przewidywań co do 
przyszłych wówczas rewolucji. Nie chcę, oczywiście, tym samym odmawiać Radkowi prawa do 
podejścia do kwestii od strony historyczno-literackiej. Ale wtedy naprawdę trzeba to zrobić 
poprawnie. Radek próbuje wyjaśnić los teorii permanentnej rewolucji przez prawie ćwierć wieku, a 
jednocześnie od niechcenia zauważa, że „nie ma pod ręką” właśnie tych prac, w których 


przedstawiłem tę teorię. 


Zaznaczę tu, że Lenin, co stało się dla mnie teraz szczególnie jasne, czytając jego stare artykuły, 
nigdy nie czytał wyżej wspomnianej głównej pracy. Wyjaśnia to, najwidoczniej, nie tylko fakt, że 
„Nasza Rewolucja”, opublikowana w 1906 r., wkrótce została skonfiskowana i wszyscy wkrótce 
wylądowaliśmy na wygnaniu, ale również to, że dwie trzecie wspomnianej książki składało się z 
przedruków starych artykułów, a od wielu towarzyszy usłyszałem później, że nie przeczytali 
książki, uważając ją za zbiór starych prac. W każdym razie fragmentaryczne, bardzo nieliczne 
uwagi polemiczne Lenina przeciwko permanentnej rewolucji opierają się niemal wyłącznie na 
przedmowie Parvusa do mojej broszury „Do 9 stycznia”, na jego całkowicie nieznanej mi 


proklamacji „Bez cara” oraz na wewnętrznych sporach Lenina z Bucharinem i innymi. Nigdy 
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nigdzie Lenin nie przeanalizował i nie zacytował, choćby mimochodem, „Rezultatów i 
perspektyw”, a niektóre, wyraźnie nie skierowane przeciwko mnie, zastrzeżenia Lenina wobec 


permanentnej rewolucji jasno świadczą, że nie przeczytał tej pracy." 


Byłoby jednak nierozsądnym sądzić, że to właśnie stanowi „leninizm” Lenina. A jest to 
najwyraźniej pogląd Radka. W każdym razie jego artykuł, który badam, nie tylko świadczy o tym, 
że nie ma on „pod ręką” moich głównych prac, ale wydaje się, że nigdy ich nie czytał, a jeśli tak, to 
dawno temu, przed przewrotem październikowym, a w każdym razie niewiele zachował z nich w 


pamięci. 


Na tym jednak nie koniec. Jeśli w 1905 lub 1909 r. dozwolona była, a nawet nieunikniona, 
polemika wzajemna z powodu bieżących artykułów, nawet pojedynczych zdań w osobnych 
artykułach, szczególnie w warunkach rozłamu, to teraz, przy retrospektywnym przeglądzie 
gigantycznego okresu historycznego, nie jest możliwe, aby rewolucjonista-marksista nie postawił 
sobie pytania: jak omówione formuły zostały wprowadzone w praktykę, jak zostały zrozumiane i 


zinterpretowane w działaniu? Jaka była taktyka? Gdyby Radek zadał sobie trud przejrzenia co 


11 To prawda, że w 1909 r. Lenin zacytował moje „Rezultaty i perspektywy” w artykule poświęconym polemice 
przeciwko Martowowi. Jednak nietrudno byłoby pokazać, że Lenin bierze te cytaty z drugiej ręki, tzn. z samego 
Martowa. Tylko tak można wyjaśnić niektóre z jego zastrzeżeń wobec mnie, opierające się na oczywistych 
nieporozumieniach. 

W 1919 r. Wydawnictwo Państwowe opublikowało moje „Rezultaty i perspektywy” jako osobną broszurę. Do 
niej odnosi się komentarz do dzieł Lenina z mniej więcej tego samego czasu, w którym stwierdza się, że teoria 
rewolucji permanentnej stała się szczególnie znacząca „teraz”, po rewolucji październikowej. Czy Lenin przeczytał, 
a przynajmniej przejrzał moje „Rezultaty i perspektywy” w 1919 roku? Nie mogę nic nt. orzec. Cały czas wtedy 
podróżowałem, odwiedzałem Moskwę od czasu do czasu, a podczas spotkań z Leninem - wtedy, w szczytowym 
okresie wojny domowej - oboje nie mieliśmy czasu na frakcyjno-teoretyczne wspominki. Ale A.A. Joffe w tym 
czasie rozmawiał z Leninem na temat teorii permanentnej rewolucji. Joffe opowiedział o tej rozmowie w swoim 
przedśmiertnym liście do mnie (patrz „Moje życie”, wyd. „Granit”, t. II, str. 284 [Lew Trocki „Moje życie”, 
Warszawa 1990, str. 604-608 — uwaga tłumacza |]). Czy można interpretować relację A. A. Joffego w taki sposób, 
że Lenin w 1919 r. po raz pierwszy zapoznał się z „Rezultatami i perspektywami” i uznał poprawność zawartych 
w nich prognoz historycznych? W związku z tym nie mogę zaoferować nic poza spekulacjami psychologicznymi. 
Pewność tych ostatnich zależy od oceny sedna kwestii spornej. Słowa A. A. Joffego, że Lenin uznał moją prognozę 
za poprawną, będą wydawać się niezrozumiałe dla człowieka wychowanego na teoretycznej margarynie epoki 
poleninowskiej. Natomiast, kto dobrze zastanowi się nad faktycznym rozwojem myśli Lenina w związku z samym 
rozwojem rewolucji, zrozumie, że Lenin musiał dać w 1919 r., i nie mógł nie dać, nową ocenę teorii rewolucji 
permanentnej, częściowo, mimochodem, czasem popadając w wyraźne sprzeczności, w oparciu o osobne cytaty, 
ani razu nie badając mojej pozycji w całości. 

Aby uznać w 1919 r. moją prognozę za słuszną, Lenin nie musiał porównywać mojej pozycji z własną. 
Wystarczyło mu ujęcie obu pozycji w ich historycznym rozwoju. Nie trzeba tutaj powtarzać, że konkretna treść, 
którą Lenin za każdym razem podawał w swojej formule „demokratycznej dyktatury” i która nie tyle wynikała z tej 
hipotetycznej formuły, co z analizy rzeczywistych zmian w stosunkach klas - że ta taktyczna i organizacyjna treść 
na zawsze przeszła do inwentarza historii jako klasyczny przykład realizmu rewolucyjnego. W prawie wszystkich 
tych przypadkach, przynajmniej we wszystkich najważniejszych, w których taktycznie lub organizacyjnie 
sprzeciwiałem się Leninowi, słuszność była po jego stronie. Dlatego nie widziałem żadnego sensu obrony mojej 
starej prognozy historycznej, dopóki wydawało się, że chodzi tylko o wspomnienia historyczne. Uznałem się za 
zmuszonego wrócić do tego problemu dopiero w momencie, gdy epigońska krytyka teorii rewolucji permanentnej 
zaczęła nie tylko podsycać teoretyczną reakcję w całej Międzynarodówce, ale także stała się narzędziem 
bezpośredniego sabotażu rewolucji chińskiej. [Przypis Trockiego. 
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najmniej dwóch woluminów „Naszej pierwszej rewolucji” (tom II moich „Dzieł”), nie odważyłby 
się napisać swojej obecnej pracy, w każdym razie wyrzuciłby całą serię swoich odważniejszych 


wypowiedzi. Przynajmniej chcę mieć taką nadzieję. 


Tak więc Radek przede wszystkim dowiedziałby się z tych dwóch woluminów, że permanentna 
rewolucja nie oznaczała dla mnie w działalności politycznej przeskakiwania demokratycznego 
etapu rewolucji, a także jej bardziej określonych kroków. Przekonałby się, że pomimo faktu, że 
nielegalnie spędziłem cały rok 1905 w Rosji, bez żadnego kontaktu z emigracją, sformułowałem 
zadania kolejnych etapów rewolucji całkowicie jednomyślnie z Leninem; dowiedziałby się, że 
główne apele do chłopów wydane przez centralną drukarnię bolszewicką w 1905 r. zostały napisane 
przeze mnie; że „Nowaja Żizn” redagowane przez Lenina w uwadze redakcyjnej zdecydowanie 
broniło mojego artykułu o permanentnej rewolucji w „Naczalo”; że Leninowskie „„Nowaja Żizn”, 
a czasem osobiście Lenin, niezmiennie popierało i broniło tych politycznych decyzji Rady 
Delegatów, których ja byłem autorem i dla której byłem sprawozdawcą w dziewięciu na dziesięć 
przypadków; że po grudniowej klęsce napisałem broszurę taktyczną z więzienia, w której 
widziałem centralny problem strategiczny w połączeniu proletariackiej ofensywy z agrarną 
rewolucją chłopstwa; że Lenin wydrukował tę broszurę w bolszewickim wydawnictwie „Nowaja 
wolna”, udzielając mi bardzo energicznej aprobaty za pośrednictwem Knunianca; że na kongresie 
w Londynie w 1907 r. Lenin mówił o mojej „solidarności” z bolszewizmem w poglądach na temat 
chłopstwa i liberalnej burżuazji. Wszystko to nie istnieje dla Radka: oczywiście, nie było to „pod 
ręką” 


Jak jednak przedstawia się rzecz u Radka z pracami samego Lenina? Nie lepiej lub nieznacznie 
lepiej. Radek ogranicza się tylko do cytatów, które Lenin skierował przeciwko mnie, często 
odnosząc się pokotem nie do mnie, ale do innych (np. Bucharina i Radka: szczerego ukazania tego 
faktu dokonuje sam Radek). Radek nie przedstawił przeciwko mnie ani jednego nowego cytatu: po 
prostu użył gotowego materiału cytatowego, który teraz prawie każdy obywatel ZSRR ma „pod 
ręką”. Radek dodał do tego tylko kilka cytatów, w których Lenin wyjaśniał anarchistom i 
socjalistom-rewolucjonistom wielkie prawdy o różnicy między republiką burżuazyjną a 
socjalizmem, przy czym u Radka wychodzi, jakby te cytaty były skierowane przeciwko mnie. 


Niewiarygodne, ale mimo to prawdziwe! 


Radek całkowicie pomija te stare wypowiedzi Lenina, w których bardzo powściągliwie, bardzo 


oszczędnie, ale z tym większą wagą, potwierdza moją solidarność z bolszewizmem w 
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fundamentalnych kwestiach rewolucyjnych. Nie możemy ani na chwilę zapomnieć, że 
oświadczenia te zostały wypowiedziane przez Lenina w warunkach, gdy nie należałem do frakcji 
bolszewickiej, i kiedy Lenin bezlitośnie (i całkiem słusznie) atakował mnie za pojednawstwo - nie 
za permanentną rewolucję, co do której ograniczał się do epizodycznych zastrzeżeń, ale 
pojednawstwa, gotowości do wiary w ewolucję mienszewików w lewo. Leninowi bardziej zależało 
na walce z pojednawczością niż na „sprawiedliwości” poszczególnych polemicznych ataków na 


„pojednawcę” Trockiego. 
Broniąc przede mną w 1924 roku zachowania Zinowiewa w Październiku, Stalin pisał: 


„Trocki nie rozumie listów Lenina (dotyczących Zinowiewa. L. T. ), ich znaczenia, nie rozumie, w 
jakim celu były pisane. Lenin w listach swych niekiedy umyślnie wybiega naprzód, wysuwając na 
pierwszy plan te możliwe błędy, które mogą być popełnione, i krytykując je z góry w celu 
ostrzeżenia partii i zabezpieczenia jej przed błędami lub też rozdmuchuje niekiedy 'drobiazg” i robi 
*z igły widły” w tym samym pedagogicznym celu. (...) Ale wyciągać z takich listów Lenina (a 
takich jego listów jest sporo) wniosek o 'tragicznych” rozbieżnościach i trąbić o tym — znaczy nie 


rozumieć listów Lenina, nie znać Lenina.” (J. Stalin, „Trockizm czy leninizm?”, 1924"). 


Sformułowanie tej myśli jest dość grubiańskie - „styl to człowiek” - ale istota tej myśli jest 
prawidłowa, chociaż najmniej prawdopodobne jest, aby pasowała do różnic październikowych, 


»., Ale jeśli Lenin uciekał się do „pedagogicznych” wyolbrzymień i 


które nie przypominają „igły 
prewencyjnych polemik w stosunku do najbliższych członków własnej frakcji, to tym bardziej 
czynił to w stosunku do człowieka, który był wtedy poza frakcją bolszewicką i głosił 
pojednawstwo. Radek nawet nie pomyślał o wprowadzeniu tego niezbędnego, korekcyjnego 


współczynnika do starych cytatów. 


W przedmowie z 1922 r. do mojej książki „1905” napisałem, że przewidywanie możliwości i 
prawdopodobieństwa dyktatury proletariatu w Rosji wcześniej niż w krajach rozwiniętych, zostało 
faktycznie udowodnione po 12 latach. Radek, kierując się niezbyt wdzięcznymi wzorcami, 
przedstawia tę sprawę, jak gdybym przeciwstawiał tę prognozę strategicznej linii Lenina. 
Tymczasem z „Przedmowy” jasno wynika, że przyjmuję prognozę permanentnej rewolucji w tych 


jej podstawowych cechach, w których pokrywa się ona ze strategiczną linią bolszewizmu. Jeśli 


12 Józef Stalin „Dzieła”, Warszawa 1951, t. VI, str. 341. 
13 Wrosyjskim oryginale Stalin nie przypisuje Leninowi robienia „z igły wideł”, ale „z muchy słonia”. 
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mówię w jednym z przypisów o „uzbrojeniu” partii na początku 1917 r., to nie w tym sensie, że 
Lenin uznał poprzednią drogę partii za „błędną”, ale w tym, że - na szczęście dla rewolucji - Lenin 
przybył, choć późno, ale wciąż na czas do Rosji, aby pouczyć partię, by porzuciła przestarzałe 
hasło „demokratycznej dyktatury”, którego ciągle trzymali się Stalin, Kamieniew, Rykow, Mołotow 
itp. itd. Jeśli Kamieniewowie oburzyli się na wzmiankę o „uzbrojeniu”, to jest to zrozumiałe, 
ponieważ zostało przeprowadzone przeciwko nim. A Radek? Zaczął być oburzony dopiero w 1928 
r. to znaczy po tym, jak sam zaczął opierać się niezbędnemu „uzbrojeniu” Chińskiej Partii 


Komunistycznej. 


Przypomnę Radkowi, że moje książki „1905 (wraz z kryminalną „Przedmową”) i „Rewolucja 
październikowa” odgrywały za Lenina rolę głównych podręczników historycznych dotyczących 
obu rewolucji. Przeszły one wówczas przez niezliczoną liczbę wydań po rosyjsku i w językach 
obcych. Nikt nigdy mi nie powiedział, że w moich książkach przeciwstawiono dwie linie, ponieważ 
wtedy, przed rewizjonistyczną zmianą drogowskazów przez epigonów, każdy rozsądny członek 
partii nie podporządkowywał doświadczenia październikowego starym cytatom, ale badał stare 


cytaty w świetle rewolucji październikowej. 


Z tym związany jest jeszcze jeden punkt, co do którego Radek dopuszcza się całkowicie 
niedopuszczalnego nadużycia: Trocki przyznał — mówi on — że Lenin miał rację przeciwko niemu. 
Oczywiście, przyznałem. I w tym uznaniu nie było ani odrobiny dyplomacji. Miałem na myśli całą 
historyczną drogę Lenina, całą jego orientację teoretyczną, jego strategię, jego budownictwo partii. 
Ale to oczywiście nie dotyczyło każdego z polemicznych cytatów, zresztą interpretowanych dzisiaj 
dla celów wrogich leninizmowi. Radek ostrzegał mnie w swoim czasie, w 1926 r., podczas bloku z 
Zinowiewem, że Zinowiew potrzebuje mojego oświadczenia o racji Lenina, aby choć trochę ukryć 
swój brak racji wobec mnie. Oczywiście doskonale to zrozumiałem. Dlatego podczas VII plenum 
KW MK powiedziałem, że mam na myśli historyczną rację Lenina i jego partii, a nie rację moich 
obecnych krytyków, którzy starają się zasłaniać cytatami z Lenina. Dziś muszę niestety rozszerzyć 


te słowa na Radka. 


Odnośnie permanentnej rewolucji mówiłem tylko o brakach teorii, nieuniknionych, ponieważ 
chodziło o prognozę. Jednocześnie Bucharin na VII plenum KW MK podkreślił i całkiem słusznie, 
że Trocki nie porzucił tej koncepcji jako całości. O „brakach” będę mówić w innej, bardziej 
obszernej pracy, w której postaram się w spójny sposób przedstawić doświadczenie trzech 


rewolucji w odniesieniu do dalszych dróg Kominternu, szczególnie na Wschodzie. Tutaj, aby nie 
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pozostawiać miejsca na dwuznaczności, powiem krótko: pomimo wszystkich braków teoria 
permanentnej rewolucji, przedstawiona nawet w moich najwcześniejszych pracach, przede 
wszystkim w „Rezultatach i perspektywach” (1906), jest niezmiernie bardziej nasycona duchem 
marksizmu i dlatego niezmiernie bliższa historycznej linii Lenina i partii bolszewickiej, niż nie 
tylko obecne Stalinowskie i Bucharinowskie mędrkowania z perspektywy czasu, ale także ostatnia 


praca Radka. 


Nie mam przez to wcale na myśli twierdzenia, że koncepcja rewolucji reprezentuje tę samą 
nieprzerwaną linię we wszystkich moich pismach. Nie uporządkowałem starych cytatów - teraz 
tylko okres partyjnej reakcji i epigonizmu zmusza mnie do tego - ale próbowałem, czy to lepiej, czy 
gorzej, ocenić realne procesy życia. W przeciągu 12 lat (1905—1917) dziennikarstwa rewolucyjnego 
miałem także artykuły, w których okoliczności koniunkturalne i nieuniknione w walce 
koniunkturalno-oportunistyczne wyolbrzymienia wychodziły na pierwszy plan, naruszając linię 
strategiczną. Można znaleźć na przykład artykuły, w których wyraziłem wątpliwości co do 
przyszłej rewolucyjnej roli całego chłopstwa jako stanu, i w związku z tym odmawiałem, 
szczególnie podczas wojny imperialistycznej, nazwania przyszłej rewolucji rosyjskiej „narodową”, 
uznając tę nazwę za niejednoznaczną. Musimy tylko nie zapominać, że interesujące nas historyczne 
procesy, w tym szczególnie procesy w chłopstwie, stały się o wiele wyraźniejsze teraz, gdy dawno 
się zakończyły, niż w chwili, gdy właśnie się rozwijały. Zauważam również, że Lenin, który ani 
przez chwilę nie tracił z oczu problemu chłopskiego w całych jego gigantycznych, historycznych 
rozmiarach i od którego wszyscy się uczyliśmy, jeszcze po rewolucji lutowej uważał za niejasne, 
czy chłopstwo można oderwać od burżuazji i poprowadzić je za sobą. Ogólnie odpowiem surowym 
krytykom, że o wiele łatwiej jest znaleźć w ciągu jednej godziny formalne sprzeczności w cudzych 
artykułach prasowych sprzed ćwierci wieku niż samemu zachować jedność głównej linii w ciągu 


choćby jednego roku. 


W tych wstępnych wierszach trzeba uczynić jeszcze jedną, całkowicie sakramentalną uwagę: gdyby 
teoria permanentnej rewolucji była poprawna, mówi Radek, Trocki zgromadziłby na jej podstawie 


dużą frakcję. Tymczasem tak się nie stało. Więc... teoria była błędna. 


Argument Radka, wzięty w jego ogólnej formie, nie trąci dialektyką. Można z niego 
wywnioskować, że punkt widzenia opozycji w sprawie rewolucji chińskiej lub pozycja Marksa w 
sprawach brytyjskich była nieprawidłowa; że stanowisko Kominternu w odniesieniu do reformistów 


w Ameryce, w Austrii i, jeśli chcemy, we wszystkich innych krajach jest błędne. 
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Jeśli weźmiemy rozważania Radka nie w ich ogólnej „historyczno-filozoficznej” formie, ale tylko 
w odniesieniu do interesującej nas kwestii, wówczas biją one w samego Radka: argument mógłby 
mieć cień znaczenia, gdybym uważał, a co ważniejsze, gdyby wydarzenia pokazały, że linia 
permanentnej rewolucji jest sprzeczna ze strategiczną linią bolszewizmu, przeciwstawia się jej i 
coraz bardziej się z nią kłóci: tylko wtedy istniałyby podstawy dla dwóch frakcji. A przecież to 
właśnie chce Radek udowodnić. Wręcz przeciwnie, udowadniam, że przy wszystkich frakcyjno- 
polemicznych przesadach i koniunkturalnych zaostrzeniach problemu główna linia strategiczna była 
taka sama. Skąd tu wziąć drugą frakcję? W rzeczy samej okazuje się, że w pierwszej rewolucji 
pracowałem ramię w ramię z bolszewikami, a następnie broniłem tej wspólnej pracy w prasie 
międzynarodowej przed renegacką krytyką mienszewików. Podczas rewolucji 1917 r. wraz z 
Leninem walczyłem przeciwko demokratycznemu oportunizmowi tych samych „starych 
bolszewików”, których wyniosła teraz reakcyjna klika, uzbrajając ich wyłącznie do nagonki na 


rewolucję permanentną. 


Wreszcie, nigdy nie próbowałem stworzyć ugrupowania opartego na ideach permanentnej 
rewolucji. Moje stanowisko wewnątrzpartyjne było pojednawcze, a jeśli w niektórych momentach 
dążyłem do stworzenia ugrupowania, było to na jego podstawie. Moja pojednawczość wywodzi się 
z pewnego rodzaju społeczno-rewolucyjnego fatalizmu. Wierzyłem, że logika walki klasowej zmusi 
obie frakcje do przyjęcia jednej linii rewolucyjnej. Niejasny był wtedy dla mnie wielki historyczny 
sens leninowskiej polityki nieprzejednanych ideologicznych podziałów i, w razie potrzeby, rozłamu 
w celu zjednoczenia i zahartowania rdzenia prawdziwie proletariackiej partii. W 1911 roku Lenin 


napisał o tym: 


„Pojednawstwo jest sumą nastrojów, dążeń, poglądów nierozerwalnie związanych z samą istotą 
historycznego zadania, które stanęło przed SDPRR w epoce kontrrewolucji lat 1908-1911. Toteż 
wielu socjaldemokratów *wpadało” w tym okresie w nastroje pojednawcze, wychodząc z bardzo 
różnych przesłanek. Najbardziej konsekwentnym wyrazicielem pojednawstwa był Trocki, który 


bodajże oprzeć ten kierunek na fundamencie teoretycznym.” (XI, część 2, str. 371'/). 


Dążąc do jedności za wszelką cenę, mimowolnie i nieuchronnie idealizowałem centrystyczne 
tendencje w mienszewizmie. Mimo moich potrójnych epizodycznych prób nie nawiązałem żadnej 


współpracy z mienszewikami i nie mogłem. Jednocześnie linia pojednawcza co raz bardziej 


14 Włodzimierz Lenin „Dzieła wszystkie”, Warszawa 1988, t. 20, str. 320. 
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przeciwstawiała mnie bolszewizmowi, ponieważ Lenin, w przeciwieństwie do mienszewików, 
dawał pojednawczości, i nie mógł nie dawać, bezlitosny odpór. Ale na platformie pojednania nie 


można oczywiście stworzyć żadnej frakcji. 


Stąd lekcja: niedopuszczalne i zgubne jest złamanie lub złagodzenie linii politycznej w celu 
wulgarnego pojednania; niedopuszczalne jest sztafirowanie centryzmu dokonującego lewicowych 
zygzaków; niedopuszczalne jest wyolbrzymianie i podsycanie sporów z prawdziwie rewolucyjnymi 
współmyślicielami w pogoni za błędnymi ogniami centryzmu. Oto prawdziwe lekce z prawdziwych 
błędów Trockiego. Te lekcje są bardzo ważne. Nadal zachowują całą swoją siłę. Radek powinien 


nad nimi dokładnie się zastanowić. 
Stalin z charakterystycznym mu ideologicznym cynizmem powiedział kiedyś: 


„Trocki nie może nie wiedzieć, że Lenin walczył z teorią permanentnej rewolucji do ostatnich dni 


swego życia. Ale to nie przysparza mu kłopotu”. („Prawda”, nr 262, 12.11.26"). 


Jest to prymitywna i nielojalna, tj. czysto stalinowska karykatura rzeczywistości. W jednej ze 
swoich odezw do zagranicznych komunistów Lenin wyjaśnił, że rozbieżności między komunistami 
wcale nie są takie same jak rozbieżności z socjaldemokracją. Takie rozbieżności, pisał, przeżywał 


bolszewizm w przeszłości. Ale... 


„W chwili zdobycia władzy i utworzenia Republiki Radzieckiej bolszewizm okazał się jednolity, 
przyciągnął do siebie wszystko, co najlepsze z bliskich mu nurtów myśli socjalistycznej” (t. XVI, str. 
333): 


Jakie bliskie nurty myśli socjalistycznej miał na myśli Lenin, pisząc te słowa? Czy Martynowa lub 
Kuusinena? Czy Cachina, Thdlmanna lub Smerala? Czy to oni wydawali się Leninowi „najlepszymi 
z bliskich prądów”? Jaki inny trend był bliższy bolszewizmowi niż ten, który reprezentowałem we 
wszystkich podstawowych kwestiach, w tym również chłopskiej? Nawet Róża Luksemburg 
uchyliła się początkowo od polityki rolnej rządu bolszewickiego. Dla mnie nie było żadnego 
problemu. Siedzieliśmy wespół z Leninem przy stole, kiedy pisał on ołówkiem swój projekt dekretu 


rolnego. Wymiana zdań składała się z nie więcej niż kilkunastu krótkich uwag, których sens był 


15 Józef Stalin „Dzieła”, Warszawa 1951, t. 8, str. 337. 
16 Włodzimierz Lenin „Dzieła wszystkie”, Warszawa 1988, t. 39, str. 207. 
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taki: krok sprzeczny, ale historycznie absolutnie nieunikniony; pod reżimem proletariackiej 
dyktatury, w skali rewolucji międzynarodowej, sprzeczności się wyrównają - potrzebny jest tylko 
czas. Jeśli istniała poważna sprzeczność między teorią rewolucji permanentnej a dialektyką 
leninowską w kwestii chłopskiej, jak Radek może wyjaśnić fakt, że nie porzucając moich 
podstawowych poglądów na temat przebiegu rewolucji, w 1917 r. nie potknąłem się o kwestię 
chłopską, jak większość ówczesnej elity bolszewickiej? Jak Radek tłumaczy fakt, że obecni 
teoretycy i politycy antytrockizmu - Zinowiew, Kamieniew, Stalin, Rykow, Mołotow itp. itd. - 
wszyscy co do jednego po rewolucji lutowej zajęli wulgarno-demokratyczne, a nie proletariackie 
stanowisko? I jeszcze raz: o czym i o kim ogólnie mógłby mówić Lenin, wskazując na połączenie z 
bolszewizmem najlepszych elementów najbliższych mu prądów marksizmu? I czy ta ostateczna 
ocena przez Lenina wcześniejszych rozbieżności nie pokazuje, że w każdym razie nie widział 


dwóch niemożliwych do pogodzenia linii strategicznych? 


Jeszcze bardziej znaczące w tym względzie jest przemówienie Lenina na posiedzeniu Komitetu 
Piotrogrodzkiego w dniu 1/14 listopada 1917 r.'” Rozpatrzono tam kwestię porozumienia z 
mienszewikami i socjalistami-rewolucjonistami. Zwolennicy koalicji starali się tam, co prawda 


bardzo nieśmiało, imputować „trockizm”. Co odpowiedział Lenin? 


„... Porozumienie? Nie mogę nawet poważnie o tym mówić. Trocki dawno orzekł, że zjednoczenie 


jest niemożliwe. Trocki to zrozumiał - i od tego czasu nie było lepszego bolszewika”. 


Nie permanentna rewolucja, ale pojednawczość, to właśnie oddzielało mnie zdaniem Lenina od 
bolszewizmu. Aby zostać „najlepszym bolszewikiem”, musiałem, jak słyszymy, zrozumieć 


niemożliwość porozumienia z mienszewizmem. 


Jak jednak dokładnie wyjaśnić ostry charakter zwrotu Radka w kwestii permanentnej rewolucji? 
Wydaje mi się, że znam jeden z elementów wyjaśnienia. Radek był w 1916 roku, jak dowiadujemy 
się z jego artykułu, w solidarności z „rewolucją permanentną” w interpretacji Bucharina, który 
wierzył, że rewolucja burżuazyjna w Rosji się zakończyła - nie rewolucyjna rola burżuazji, a nawet 
historyczna rola hasła demokratycznej dyktatury, ale rewolucja burżuazyjna jako taka - i dlatego 
proletariat musi przejąć władzę pod czysto socjalistycznym sztandarem. Najwidoczniej Radek 


zinterpretował moje stanowisko w tym czasie po bucharinowsku: inaczej nie mógłby jednocześnie 


17 Jak wiadomo, obszerny protokół tego historycznego spotkania został usunięty z Księgi Jubileuszowej na specjalne 
polecenie Stalina i nadal jest skrywany przed partią. [Przypis Trockiego.] 
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solidaryzować się z Bucharinem i ze mną. To z drugiej strony wyjaśnia również, dlaczego Lenin 
polemizował z Bucharinem i Radkiem, z którymi współpracował, atakując ich pod pseudonimem 
Trockiego (Radek uznaje to w swoim artykule). Przypominam sobie, że swoją problematyczną 
„solidarnością” w tej sprawie straszył mnie w ówczesnych paryskich rozmowach M. N. Pokrowski, 
współwyznawca Bucharina, niewyczerpany projektant schematów historycznych z wielkim 
smakiem zabarwianych na marksizm. W polityce Pokrowski był i pozostaje antykadetem, szczerze 


biorąc to za bolszewizm. 


W latach 1924—25 Radek najwidoczniej nadal żył ideologicznymi wspomnieniami o pozycji 
Bucharinowskiej z 1916 r., nadal utożsamiając ją z moją. Radek, słusznie rozczarowany tą 
beznadziejną pozycją na podstawie szybkiego przestudiowania Lenina, jak to często bywa w takich 
przypadkach, wykonał łuk 180? nad moją głową. Jest to bardzo prawdopodobne, ponieważ jest 
typowe. Tak Bucharin wywróciwszy się w latach 1923-25 na lewą stronę, tzn. przemieniając się z 
ultralewaka w oportunistę, nieustannie podrzuca mi swoją własną ideologiczną przeszłość, 
nazywając ją „trockizmem”. W pierwszym okresie kampanii przeciwko mnie, kiedy czasami 
zmuszałem się do czytania artykułów Bucharina, często zadawałem sobie pytanie: skąd on to 
bierze? - ale potem zgadywałem: zaglądał do swojego wczorajszego pamiętnika. I tak się 
zastanawiam, czy kontrapostolska przemiana Radka z Pawła permanentnej rewolucji w Szawła ma 
to samo tło psychologiczne? Nie śmiem nalegać na tę hipotezę. Nie mogę jednak znaleźć innego 


wyjaśnienia. 


Tak czy inaczej, wg francuskiego wyrażenia, butelka jest odkorkowana, trzeba pić do dna. 
Będziemy musieli odbyć długi wypad w sferę starych cytatów. Na ile to było możliwe, 
ograniczyłem ich liczbę. Ale wciąż jest ich dużo. Usprawiedliwieniem niech będzie to, że w tym 
narzuconym mi przetrząsaniu starych cytatów zawsze staram się znaleźć nici prowadzące ku 


palącym problemom teraźniejszości. 
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II. Permanentna rewolucja nie jest „skokiem” proletariatu, ale przebudową narodu pod 


przywództwem proletariatu 
Radek pisze: 


„Główną cechą odróżniającą krąg idei zwanych teorią i taktyką (uwaga: i taktyką! L. T. ) rewolucji 
permanentnej” od teorii leninowskiej jest mieszanie etapu rewolucji burżuazyjnej z etapem 


socjalistycznym”. 


Z, tym podstawowym oskarżeniem są związane lub wywodzą się z niego inne nie mniej ciężkie: 
Trocki nie rozumiał, że „w rosyjskich warunkach nie jest możliwa rewolucja socjalistyczna 
niewyrastająca z demokratycznej”, co oznacza „przeskoczenie etapu demokratycznej dyktatury”. 
Trocki „zaprzeczał” roli chłopstwa, na czym polegała „wspólnota poglądów Trockiego i 
mienszewików”. Wszystko to, jak już wspomniano, powinno udowodnić, zgodnie z systemem 
pośrednich dowodów, niepoprawność mojego stanowiska w podstawowych kwestiach rewolucji 


chińskiej. 


Oczywiście od strony formalno-literackiej Radek może tu i tam powołać się na Lenina. I robi to: ta 
część cytatów jest dla wszystkich „pod ręką”. Ale, jak pokażę poniżej, tego rodzaju wypowiedzi 
Lenina na mój rachunek miały charakter czysto epizodyczny i były niepoprawne, tzn. w żaden 
sposób nie charakteryzowały mojej faktycznej pozycji nawet w 1905 r. U samego Lenina są 
również zupełnie inne, wprost przeciwne i znacznie bardziej uzasadnione opinie o moim 
stanowisku w podstawowych kwestiach rewolucji. Radek nawet nie próbował zebrać różnych, a 
nawet sprzecznych opinii Lenina i wyjaśnić te polemiczne sprzeczności, porównując je z moimi 


faktycznymi poglądami.” 


W 1906 r. Lenin opublikował artykuł Kautskiego na temat sił napędowych rewolucji rosyjskiej z 
jego przedmową. Nic nie wiedząc o tym, w więzieniu także przetłumaczyłem artykuł Kautskiego i 
opatrzyłem przedmową włączoną do mojej książce „W obronie partii”. Zarówno Lenin, jak i ja 
wyraziliśmy pełną solidarność z analizą Kautskiego. Na pytanie Plechanowa o to, czy nasza 
rewolucja jest burżuazyjna czy socjalistyczna, Kautsky odpowiedział, że nie jest już burżuazyjna i 
18. Przypominam sobie, że na VIII plenum KW MK krzyknąłem do Bucharina, który zacytował te same cytaty, co 
teraz Radek: „Przecież u Lenina są też wprost przeciwne cytaty”. Po krótkim zamieszaniu Bucharin odpowiedział: 


„Wiem, wiem, ale biorę to, czego ja potrzebuję, a nie to, czego ty potrzebujesz”. Taka jest błyskotliwość tego 
teoretyka! [Przypis Trockiego.|] 


poltrot1917.wordpress.com 47 


nie jest jeszcze socjalistyczna, tzn. reprezentuje formę przejściową między nimi. Lenin napisał na 


ten temat w przedmowie: 


„..« CZy nasza rewolucja jest pod względem swego ogólnego charakteru burżuazyjna, czy 
socjalistyczna? Jest to stary szablon — mówi Kautsky. Nie można tak stawiać zagadnienia, to nie po 
marksistowsku. Rewolucja w Rosji nie jest burżuazyjna, gdyż burżuazja nie należy do sił 
napędowych obecnego ruchu rewolucyjnego Rosji. Rewolucja w Rosji nie jest też socjalistyczna '(t. 


VIII, str. 82"). 


U Lenina można znaleźć wiele miejsc, zarówno przed, jak i po tej przedmowie, gdzie kategorycznie 
nazywa rewolucję rosyjską burżuazyjną. Czy jest to sprzeczność? Jeśli podchodzić do Lenina 
metodami obecnych krytyków „trockizmu”, można łatwo znaleźć dziesiątki i setki takich 
sprzeczności u Lenina, które dla poważnego i sumiennego czytelnika wyjaśniają różnice w 
podejściu do problemu w różnych momentach, nie naruszając podstawowej jedności koncepcji 


Lenina. 


Z, drugiej strony nigdy nie zaprzeczałem burżuazyjnemu charakterowi rewolucji w sensie jej 
bezpośrednich zadań historycznych, ale tylko w sensie jej sił napędowych i perspektyw. Tak 


zaczyna się moja główna praca z tamtych czasów (lata 1905-6) o permanentnej rewolucji: 


„Rewolucji rosyjskiej nie spodziewał się nikt poza socjaldemokratami. Marksizm dawno temu 
przewidział nieuchronność rewolucji rosyjskiej, która musiała wybuchnąć jako rezultat 
sprzeczności między kapitalistycznym rozwojem i siłami skamieniałego absolutyzmu. (...) 
Określając ją jako rewolucję burżuazyjną, marksizm wskazał, że bezpośrednie zadania obiektywne 
sprowadzały się do stworzenia normalnych warunków dla rozwoju społeczeństwa burżuazyjnego 
jako całości. Marksizm udowodnił swoją słuszność i nie ma teraz potrzeby nad tym dyskutować lub 
przedstawiać dowody. Przed marksistami stoi teraz zadanie zupełnie innego rodzaju: znaleźć 
„możliwości” rozwijającej się rewolucji po przez analizę jej wewnętrznych mechanizmów. (...) 
Rewolucja rosyjska ma szczególny charakter, który jest wynikiem szczególnego trendu całego 
naszego rozwoju społecznego i historycznego, który z kolei otwiera przed nami całkowicie nowe 
historyczne perspektywy.” („Nasza rewolucja”, 1906, artykuł „Rezultaty i perspektywy”, str. 
27) 


19 Włodzimierz Lenin „Dzieła wszystkie”, Warszawa 1986, t. 14, str. 206. 
20 Lew Trocki „Rezultaty i perspektywy”, „Wstęp”, str. 5, poltrot1917.wordpress.com 
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„Ogólny termin socjologiczny 'rewolucja burżuazyjna” w żaden sposób nie rozwiązuje problemów 
polityczno-taktycznych, sprzeczności i trudności, które stawia mechanizm danej rewolucji 


burżuazyjnej.” (Tamże, str. 2497.) 


Jak widać, nie zaprzeczałem burżuazyjnemu charakterowi nadciągającej wówczas rewolucji i nie 
mieszałem demokracji z socjalizmem. Twierdziłem jednak, że dialektyka klasowa rewolucji 
burżuazyjnej doprowadzi u nas proletariat do władzy i że bez jego dyktatury zadania 


demokratyczne nie zostaną rozwiązane. 
W tym samym artykule (lata 1905—6) mówiłem: 


„Proletariat rozwija się i rośnie w siłę wraz z rozwojem kapitalizmu. W tym sensie rozwój 
kapitalizmu jest również rozwojem proletariatu ku dyktaturze. Ale dzień i godzina, kiedy władza 
przejdzie w ręce klasy robotniczej nie zależy bezpośrednio od osiągniętego poziomu sił 
wytwórczych, lecz od relacji w walce klasowej, od sytuacji międzynarodowej, wreszcie od wielu 


subiektywnych czynników: tradycji, inicjatywy i gotowości do walki wśród robotników. 


Możliwe jest dojście robotników do władzy w kraju zacofanym gospodarczo prędzej niż w 
zaawansowanym kraju. (...) Wyobrażać sobie, że dyktatura proletariatu jest w jakiś sposób 
automatycznie zależna od rozwoju technicznego i zasobów państwa to uprzedzenie 
*ekonomicznych” materializmu uproszczonego do absurdu. Ten punkt widzenia nie ma nic 


wspólnego z marksizmem. 


Naszym zdaniem, rewolucja rosyjska stworzy warunki, w których władza może przejść w ręce 
robotników — w przypadku zwycięstwa rewolucji musi się tak stać — zanim politycy burżuazyjnego 


liberalizmu będą mieli szansę pokazać pełnię ich talentu do rządzenia.” (Tamże, str. 245.) 


Te wiersze zawierają polemikę z wulgarnym „marksizmem”, który dominował nie tylko w latach 
1905—6, ale także nadał ton marcowej konferencji bolszewików w 1917 r., przed przybyciem 
Lenina, i na konferencji w kwietniu 1917 r., gdzie był on najwyraźniej wyrażony przez Rykowa. Na 


VI Kongresie Kominternu ten pseudomarksizm, tzn. ten scholastycznie zniekształcony zdrowy 


21 Lew Trocki „Rezultaty i perspektywy”, „Rewolucja a proletariat”: str.32, poltrot1917.wordpress.com 
22 Lew Trocki „Rezultaty i perspektywy”, „Rewolucja a proletariat”: str.28-29, poltrot1917.wordpress.com 
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rozsądek filistra, stanowił „naukowe? tło przemówień Kuusinena i wielu, wielu innych. I to dziesięć 
ą , , 


lat po rewolucji październikowej! 


Nie będąc w stanie przedstawić tutaj całego toku myśli „Rezultatów i perspektyw”, przytoczę 


poniżej konspektowy cytat z mojego artykułu w gazecie „Naczalo” (1905): 


„Nasza liberalna burżuazja jawi się jako kontrrewolucyjna jeszcze przed rewolucyjnym punktem 
kulminacyjnym. Nasza demokracja inteligencka w każdym krytycznym momencie demonstruje 
jedynie swoją bezsilność. Chłopstwo jako całość jest żywiołem buntowniczym. Może być on 
oddany na służbę rewolucji tylko dzięki sile [politycznej], która weźmie władzę państwową w 
swoje ręce. Awangardowa pozycja klasy robotniczej w walce rewolucyjnej; sojusz ustanowiony 
bezpośrednio między nią a rewolucyjną wsią; wpływ, który wywiera na armię - wszystko to 
nieuchronnie popycha ją do władzy. Pełne zwycięstwo rewolucji oznacza zwycięstwo proletariatu. 


To ostatnie z kolei oznacza dalszą permanencję rewolucji.” („Nasza rewolucja”, str. 172.) 


Tak więc perspektywa dyktatury proletariatu wynika właśnie z rewolucji burżuazyjno- 
demokratycznej - w przeciwieństwie do wszystkiego, co pisze Radek. Dlatego rewolucja ta 
nazywana jest permanentną (nieprzerwaną). Ale dyktatura proletariatu nie pojawia się po 
zakończeniu rewolucji demokratycznej, jak pisze Radek, w tym przypadku byłoby to po prostu 
niemożliwe w Rosji, ponieważ w zacofanym kraju nieliczny proletariat nie mógłby dojść do 
władzy, gdyby zadania chłopstwa zostały rozwiązane na poprzednim etapie. Nie, dyktatura 
proletariatu właśnie z tego powodu wydawała się prawdopodobna, a nawet nieunikniona na bazie 
rewolucji burżuazyjnej, ponieważ nie było innej siły i innych sposobów rozwiązania zadań 
rewolucji agrarnej. Ale to właśnie otworzyło perspektywę przerastania rewolucji demokratycznej w 


rewolucję socjalistyczną. 


„Sam fakt, że przedstawiciele proletariatu wchodzą do rządu nie jako bezsilni zakładnicy, ale jako 
wiodąca siła, zaciera granice między programem maksimum i minimum, tzn. stawia kolektywizm 
na porządku dziennym. Moment, w którym proletariat stanie wobec tego faktu zależy od stosunku 


sił, ale w żaden sposób nie od oryginalnych intencji partii proletariackiej. 


Z, tego względu nie może być mowy o jakiejkolwiek szczególnej formie dyktatury proletariatu w 
rewolucji burżuazyjnej, demokratycznej dyktatury proletariatu (albo dyktatura proletariatu i 


chłopstwa). Klasa robotnicza nie może zachować demokratycznego charakteru swojej dyktatury bez 
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powstrzymania się od przekroczenia granic programu demokratycznego. (...) 


Proletariat raz zdobywszy władzę, będzie o nią walczyć do samego końca. Podczas gdy jedną z 
broni w tej walce o utrzymanie i konsolidację władzy będzie agitacja i organizacja, zwłaszcza na 
wsi, inną będzie polityka kolektywizmu. Kolektywizm będzie nie tylko nieuniknionym 
rozwiązaniem w przypadku pozycji, w której znajdzie się partia u władzy, ale również będzie 
sposobem na zachowanie tej pozycji przy wsparciu proletariatu.” („Rezultaty i perspektywy”, str. 
258*.) Idźmy dalej: 


„Znamy klasyczny przykład rewolucji” - napisałem w 1908 r. przeciwko mienszewikowi 
Czerewaninowi - „w której warunki do władzy burżuazji kapitalistycznej zostały przygotowane 
przez terrorystyczną dyktaturę zwycięskich sankiulotów. To było w czasach, gdy większość 
ludności miejskiej stanowiło rzemieślniczo-handlowe mieszczaństwo. Przewodzili mu jakobini. 
Proletariat przemysłowy stanowi obecnie większość ludności rosyjskich miast. Sama analogia 
sugeruje możliwość wystąpienia takiej historycznej sytuacji, że rewolucja 'burżuazyjna” jest 
możliwa tylko przez zdobycie władzy rewolucyjnej przez proletariat. Czy rewolucja przestaje 
dlatego być burżuazyjna? I tak, i nie. Nie zależy to od formalnej definicji, ale od dalszego rozwoju 
wydarzeń. Jeśli proletariat zostanie obalony przez koalicję klas burżuazyjnych, w tym wyzwolone 
przez niego chłopstwo, rewolucja zachowa swój ograniczony burżuazyjny charakter. Jeśli jednak 
proletariat będzie mógł i zdoła wprawić w ruch wszystkie środki swojej władzy politycznej, aby 
rozbić narodowe ramy rewolucji rosyjskiej, ta ostatnia może stać się prologiem socjalistycznego 
kataklizmu światowego. Pytanie, do jakiego etapu dojdzie rewolucja rosyjska, dopuszcza 
oczywiście tylko rozwiązanie warunkowe. Ale jedno jest pewne i bezwarunkowe: samo określenie 
rewolucji rosyjskiej jako rewolucji burżuazyjnej absolutnie nic nie mówi o typie jej wewnętrznego 
rozwoju i nijak nie oznacza, że proletariat musi dostosować swoją taktykę do działań demokracji 
burżuazyjnej jako jedynego uprawnionego kandydata do władzy państwowej ”. (L. Trocki, „1905”, 


str. 263 wydania rosyjskiego). Z, tego samego artykułu: 


„Burżuazyjna, jeśli chodzi o jej bezpośrednie, pierwotne zadania, nasza rewolucja, z powodu 
skrajnego zróżnicowania klasowego ludności przemysłowej, nie zna takiej klasy burżuazyjnej, która 
mogłaby stać się głową mas ludowych, łącząc swoją wagę społeczną i doświadczenie polityczne z 
ich rewolucyjną energią. Pozostawieni samym sobie uciskani robotnicy i chłopi muszą w surowej 


szkole bezlitosnych starć i brutalnych klęsk rozwinąć niezbędne polityczne i organizacyjne warunki 


23 Lew Trocki „Rezultaty i perspektywy”, „Reżim proletariacki”: str. 42-43, poltrot1917.wordpress.com 
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swojego zwycięstwa. Nie mają innego wyjścia.” (L. Trocki, „1905”, str. 267-8). 


Niezbędne jest także przytoczenie cytatu z „Rezultatów i perspektyw”, co do najbardziej 
atakowanego punktu - chłopstwa. Oto, co powiedziane jest w osobnym rozdziale „Proletariat u 


władzy a chłopstwo”: 


„Proletariat w celu umocnienia swojej władzy musi poszerzyć podstawę rewolucji. Część mas 
pracujących, zwłaszcza na wsi, będzie przyciąganych do rewolucji i stawała się politycznie 
zorganizowana tylko po tym jak awangarda rewolucji, miejski proletariat, stanie na czele państwa. 
Rewolucyjna agitacja i organizacja będę się odbywały przy pomocy środków państwowych. 


Władza ustawodawcza sama stanie się potężnym narzędziem rewolucjonizowania mas. (...) 


Los najbardziej elementarnych interesów rewolucyjnego chłopstwa — a nawet chłopstwa jako 


całości, jako stanu, związany jest z losami całej rewolucji, tj. z losem proletariatu. 
Proletariat u władzy stanie przed chłopstwem jako klasa, która je wyzwoliła. 


Panowanie proletariatu będzie oznaczać nie tylko demokratyczną równość, wolny samorząd, 
przeniesienie całego ciężaru podatków na klasy bogate, rozwiązanie armii na rzecz uzbrojenia ludu 
i zniesienie obowiązkowych danin kościelnych, ale także uznanie wszystkich rewolucyjnych zmian 
(wywłaszczeń) w stosunkach rolnych dokonanych przez chłopów. Proletariat uzna te zmiany za 
punkt wyjścia dla dalszych działań państwa w rolnictwie. W takich warunkach rosyjskie chłopstwo 
w pierwszym i najtrudniejszym okresie rewolucji będzie zainteresowane utrzymaniem reżimu 
proletariackiego (demokracji robotniczej) za wszelką cenę nie mniej, niż francuskie chłopstwo w 
utrzymaniu reżimu wojskowego Napoleona Bonapartego, który gwarantował nowym właścicielom 


nienaruszalność ich gospodarstwach siłą swoich bagnetów. (...) 
Ale czy nie jest to możliwe, że chłopi odsuną proletariat na bok i zajmą jego miejsce? 
Nie jest to możliwe. Całe dotychczasowe doświadczenie przeczy takiemu założeniu. Doświadczenie 


historyczne pokazuje, że chłopi są całkowicie niezdolni do odegrania niezależnej roli politycznej.” 


(str. 2517.) 


24 Lew Trocki „Rezultaty i perspektywy”, „Proletariat u władzy a chłopstwo”: str.35-36, poltrot1917.wordpress.com 
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Wszystko to napisano nie w 1929 r. i nie w 1924 r., ale w 1905 r. Chciałbym wiedzieć, czy to 
wygląda na „ignorowanie” chłopstwa? Gdzie jest „przeskakiwanie” kwestii rolnej? Czy to nie pora, 


przyjaciele, zaszczycić nas tą wiedzą? 


Posłuchajcie, jak Stalin radzi sobie z tym „zaszczytem”. Odnosząc się do moich nowojorskich 
artykułów na temat rewolucji lutowej w 1917 r., które pod każdym względem zgadzają się z 


genewskimi artykułami Lenina, teoretyk reakcji partyjnej pisze: 


„Listy Trockiego są 'zupełnie niepodobne” do listów Lenina ani z ducha, ani jeśli chodzi o wnioski, 
albowiem w pełni odzwierciedlają antybolszewickie hasło Trockiego: 'bez cara, a rząd — 
robotniczy”, hasło oznaczające rewolucję bez chłopstwa.” (Przemówienie do frakcji [bolszewickiej] 


w WCSPS [Ogólnozwiązkowej Centralnej Radzie Związków Zawodowych], 19 listopada 1924 r.*) 


Zadziwiająco brzmią słowa na temat „antybolszewickiego” hasła (rzekomo Trockiego): „bez cara, a 
rząd — robotniczy”. Według Stalina bolszewickie hasło powinno brzmieć: „bez rządu robotniczego, 
ale z carem”. O rzekomym „haśle” Trockiego będzie jednak mowa późnej. A teraz posłuchajmy 
kolejnego niemalże mistrza myśli nowoczesności, może mniej nieokrzesanego, ale który ostatecznie 


pożegnał się z teoretycznym sumieniem: mówię o Łunaczarskim. 


„Lew Dawidowicz Trocki w 1905 r. skłaniał się ku myśli, że proletariat powinien być izolowany (!) 
i nie powinien popierać burżuazji, ponieważ byłby to oportunizm, ale proletariatowi bardzo trudno 
było dokonać rewolucji, ponieważ wtedy proletariat stanowił 7- 8% całej populacji, a z tak małą 
kadrą walczyć się nie da. Wtedy Lew Dawidowicz zdecydował, że proletariat powinien 
podtrzymywać permanentną rewolucję w Rosji, tzn. walczyć o jak najlepsze rezultaty, dopóki iskry 
[rorroBemku] z tego pożaru nie wysadzą całego Światowego składu prochu. " („Władza Rad”, nr 7, 


1927 „Ku charakterystyce rewolucji październikowej”, A. Łunaczarski, str. 10). 


Proletariat „powinien być izolowany”, dopóki iskry [roroBeruku] nie wysadzą magazynu... Jasno 
piszą niektórzy komisarze ludowi, którzy nie są jeszcze „izolowani”, pomimo sytuacji groźnej dla 
ich własnych „główek” [roroBeruku]. Ale nie bądźmy tak surowi wobec Łunaczarskiego: każdy 


robi, co może. Ostatecznie jego plugawe bzdury nie są bardziej bzdurne niż [bzdury] wielu innych. 


Ale w jaki sposób, zdaniem Trockiego, proletariat „powinien być izolowany”? Przytoczmy jeden 


25 Józef Stalin „Dzieła”, Warszawa 1951, t. 6, str. 336. 
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cytat z mojej broszury o Struwem (1906). Nawiasem mówiąc, Łunaczarski piał w swoim czasie o 
tej broszurze niezmierne peany. W tym czasie - jak mówi rozdział o Radzie Delegatów - gdy partie 


burżuazji „pozostawały całkowicie z dala” od przebudzających się mas. 


„Życie polityczne koncentrowało się wokół Rady Robotniczej. Stosunek masy obywatelskiej do 
Rady był wyraźnie życzliwy, choć nieuświadomiony. Wszyscy uciskani i poniżani szukali u niej 
ochrony. Popularność Rady sięgnęła znacznie poza granice miasta. Otrzymywała 'petycje” od 
poniżonych chłopów, przez Radę przechodziły chłopskie rezolucje, w Radzie zjawiały się delegacje 
wspólnot wiejskich. Tutaj koncentrowała się uwaga i sympatia narodu, prawdziwego, 


niefałszowanego, demokratycznego narodu”. („„Nasza rewolucja”, str. 199). 


Jak widać we wszystkich tych cytatach - ich liczbę można mnożyć podwójnie, potrójnie i 
poczwórnie - rewolucja permanentna jest przedstawiona jako taka rewolucja, która gromadzi 
uciskane masy wsi i miasta wokół proletariatu zorganizowanego przez Rady; jako rewolucja 
narodowa, która podnosi proletariat do władzy i tym samym otwiera możliwość przerastania 
rewolucji demokratycznej w socjalistyczną. Permanentna rewolucja nie jest odosobnionym skokiem 
proletariatu, ale przebudową narodu pod przywództwem proletariatu. Tak sobie wyobrażałem i tak 


wyjaśniałem perspektywę permanentnej rewolucji, poczynając od 1905 roku. 


A jeśli chodzi o Parvusa,”* z którego poglądami na rewolucję rosyjską w 1905 r. moje ściśle się 
pokrywały, nie osiągając jednak tożsamości, Radek się jednak myli, powtarzając szablonowy frazes 
o „skoku” Parvusa od carskiego rządu do socjaldemokratycznego. W rzeczywistości Radek sam się 
obala, gdy w innym miejscu w artykule mimochodem, ale słusznie wskazuje, w czym dokładnie 
moje poglądy na rewolucję różniły się od poglądów Parvusa. Parvus nie sadził, że rząd robotniczy 
w Rosji osiągnie rewolucję socjalistyczną, tzn., że może przerastać w socjalistyczną dyktaturę w 
procesie wypełniania swoich demokratycznych zadań. Jak pokazuje cytat z 1905 r. przytoczony 
przez samego Radka, Parvus ograniczał zadania rządu robotniczego do zadań demokracji. Gdzie 
zatem skok do socjalizmu? Parvus miał na myśli ustanowienie, w wyniku rewolucyjnego przewrotu, 
robotniczego reżimu wg wzorca „australijskiego”. Porównań Rosji z Australią Parvus dokonywał 
również po rewolucji październikowej, kiedy to on sam od dawna stał na skrajnie prawej flance 
socjalreformizmu. Bucharin twierdził z tego powodu, że Parvus „wymyślił” Australię z mocą 


wsteczną, aby ukryć swoje stare grzechy w związku z permanentną rewolucją. Ale to nie tak. 


26 Trzeba pamiętać, że Parvus stał w tym okresie na skrajnie lewej flance międzynarodowego marksizmu. [Przypis 
Trockiego. ] 
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Parvus również w 1905 r. widział w zdobyciu władzy przez proletariat drogę do demokracji, a nie 
do socjalizmu, tzn., że przypisał proletariatowi rolę, którą faktycznie on odgrywał w pierwszych 8- 
10 miesiącach rewolucji październikowej. W dalszej perspektywie Parvus również wskazywał na 
ówczesną demokrację australijską, tzn. taki reżim, w którym partia robotnicza rządzi, ale nie 
panuje, realizując swoje reformistyczne żądania jedynie jako dopełnienie programu burżuazji. 
Ironia losu: główna tendencja bloku prawicowo-centrowego z lat 1923-1928 polegała właśnie na 
tym, aby przybliżyć dyktaturę proletariatu do robotniczej demokracji wg wzorca australijskiego, 
tzn. prognozy Parvusa. Stanie się to szczególnie jasne, jeśli przypomnimy sobie, że rosyjscy 
mieszczańscy „socjaliści” 2-3 dekady temu często przedstawiali w rosyjskiej prasie Australię jako 
kraj robotniczo-chłopski, który, odgradzając się wysokimi cłami od świata zewnętrznego, rozwija 
ustawodawstwo „socjalistyczne” i w ten sposób buduje socjalizm w osobnym kraju. Radek 
postąpiłby słusznie, gdyby przedstawił tę stronę sprawy, zamiast powtarzać bajki o moim 


fantastycznym skoku nad demokracją. 
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III. Trzy elementy „demokratycznej dyktatury”: klasy, zadania i polityczna mechanika 


Różnica między „permanentnym” punktem widzenia a leninowskim została wyrażona politycznie 
poprzez przeciwstawienie hasła dyktatury proletariatu opartej na chłopstwie hasłu demokratycznej 
dyktatury proletariatu i chłopstwa. Spór wcale nie dotyczył tego, czy można przeskoczyć etap 
burżuazyjno-demokratyczny i czy potrzebny jest sojusz robotników i chłopów - spór dotyczył 


politycznej mechaniki współpracy między proletariatem i chłopstwem w rewolucji demokratycznej. 


Radek jest zbyt arogancki, by nie powiedzieć niepoważny, gdy mówi, że tylko ludzie „którzy nie 
zastanawiali się nad złożonością metody marksizmu i leninizmu” mogli podnieść kwestię partyjno- 
politycznego wyrażenia demokratycznej dyktatury, podczas gdy Lenin rzekomo sprowadził całą 


kwestię do współpracy dwóch klas w imię obiektywnych zadań historycznych. Nie, to nie tak. 


Jeśli całkowicie pominąć subiektywny czynnik rewolucji, partie i ich programy, w danej kwestii - 
polityczną i organizacyjną formę współpracy między proletariatem i chłopstwem, wówczas znikną 
wszelkie rozbieżności, nie tylko między mną a Leninem, odzwierciedlającymi dwa odcienie 
skrzydła rewolucyjnego, ale, znacznie gorzej, znikną różnice między bolszewizmem i 
mienszewizmem, a ostatecznie zniknie różnica między rewolucją rosyjską 1905 roku a rewolucjami 
1848 roku, a nawet 1789 roku, o ile w odniesieniu do tej ostatniej można mówić o proletariacie. 
Wszystkie rewolucje burżuazyjne były oparte na współpracy uciskanych mas miasta i wsi. 
Przydawało to rewolucjom w większym lub mniejszym stopniu narodowy, tzn. ogólnonarodowy 


charakter. 


Zarówno teoretycznie, jak i politycznie, spór nie dotyczył współpracy robotników i chłopów jako 
takiej, lecz programu tej współpracy, jej form partyjnych i metod politycznych. W starych 
rewolucjach robotnicy i chłopi „współpracowali” pod przywództwem liberalnej burżuazji lub jej 
drobnomieszczańskiego, demokratycznego skrzydła. Komintern powtórzył doświadczenie starych 
rewolucji w nowym otoczeniu historycznym, robiąc wszystko, aby podporządkować chińskich 
robotników i chłopów politycznemu przywództwu narodowego liberała Czang Kaj-szeka, a 
następnie „demokratycznego” Wang Cin-weia. Lenin stawiał problem sojuszu robotników i 
chłopów nieustępliwie przeciwstawiającego się liberalnej burżuazji. Takiego sojuszu jeszcze nigdy 
nie było w historii. Chodziło o nowe, zgodne z jego metodami, doświadczenie współpracy 
uciskanych klas miasta i wsi. Tym samym kwestia politycznych form współpracy została 


postawiona na nowo. Radek po prostu to zignorował. Dlatego prowadzi on nas nie tylko od formuły 
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permanentnej rewolucji, ale także od „demokratycznej dyktatury” Lenina wstecz - do pustej 


historycznej abstrakcji. 


Tak, przez wiele lat Lenin nie przesądzał kwestii, jaka byłaby polityczno-partyjna i państwowa 
organizacja demokratycznej dyktatury proletariatu i chłopstwa, podkreślając przede wszystkim 
współpracę tych dwóch klas, w przeciwieństwie do koalicji z liberalną burżuazją. Lenin powiedział: 
z całej obiektywnej sytuacji nieuchronnie wynika na pewnym etapie historycznym rewolucyjny 
sojusz klasy robotniczej i chłopstwa w imię rozwiązania zadań demokratycznego przewrotu. Czy 
chłopstwo będzie w stanie stworzyć z czasem niezależną partię, czy partia ta będzie w rządzie 
dyktatury w większości czy w mniejszości, jaki będzie właściwy udział przedstawicieli proletariatu 
w rządzie rewolucyjnym - wszystkie te pytania nie dopuszczają odpowiedzi a priori. 


1” 


„Doświadczenie pokaże!” O ile formuła demokratycznej dyktatury pozostawiła kwestię politycznej 
mechaniki sojuszu robotników i chłopów na wpół otwartą, nie zmieniając się zgoła w czystą 
abstrakcję Radka, to niemniej jednak pozostała na razie formułą algebraiczną, dopuszczającą 


bardzo rozbieżne interpretacje polityczne w przyszłości. 


Jednocześnie sam Lenin wcale nie uważał, że ta kwestia jest wyczerpana przez klasową podstawę 
dyktatury i jej obiektywne cele historyczne. Znaczenie czynnika subiektywnego: celu, świadomej 
metody, partii - Lenin rozumiał to całkiem dobrze i nauczył nas tego wszystkiego. Dlatego w 
komentarzach do swojego hasła wcale nie odrzucił przybliżonego, hipotetycznego przesądzania 
kwestii o to, jakie formy polityczne może przyjąć pierwszy w historii niezależny sojusz robotników 
i chłopów. Do tej kwestii Lenin podchodził jednak w różnym czasie bardzo różnie. Trzeba 
traktować myśl leninowską nie dogmatycznie, ale historycznie. Lenin nie przyniósł gotowych 
przykazań z Synaju, ale wykuł idee i hasła w ogniu walki klasowej. Dopasowywał te hasła do 
rzeczywistości, konkretyzował, uściślał i w różnych okresach wkładał w nie różne treści. Jednak tej 
strony kwestii, która później nabrała decydującego charakteru, stawiając na początku 1917 r. partię 
bolszewicką na krawędzi rozłamu, Radek wcale nie zbadał: po prostu ją pominął. Tymczasem 
faktem jest, że w różnych momentach Lenin różnie charakteryzował możliwe partyjno-polityczne i 
rządowe wyrażenie sojuszu obu klas, powstrzymując się jednak od wiązania partii tymi 
hipotetycznymi interpretacjami. Jakie są przyczyny takiej ostrożności? Powodem jest to, że do 
formuły algebraicznej wchodziła gigantyczna co do znaczenia, ale politycznie skrajnie nieokreślona 


wartość: chłopstwo. 


Podam tylko kilka przykładów Leninowskich interpretacji demokratycznej dyktatury, zaznaczając 
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przy tym, że konsekwentna charakterystyka ewolucji myśli leninowskiej w tej sprawie wymagałaby 


oddzielnej pracy. 


W marcu 1905 r. Lenin, rozwijając myśl, że podstawą dyktatury będą proletariat i chłopstwo, 


napisał: 


„Taki zaś skład bazy socjalnej, tej możliwej i pożądanej rewolucyjno-demokratycznej dyktatury, 
odbije się oczywiście na składzie rządu rewolucyjnego, sprawi, że udział w nim, a nawet przewaga 
najróżnorodniejszych przedstawicieli rewolucyjnej demokracji staną się nieuniknione” (tom VI 


wyd. rosyjskiego, str. 132”, podkreślenie moje). 


W tych słowach Lenin wskazuje nie tylko podstawę klasową, ale także nakreśla określoną rządową 


formę dyktatury, z możliwą przewagą przedstawicieli drobnomieszczańskiej demokracji. 
W 1907 roku Lenin pisał: 


„ Chłopska rewolucja agrarna'”, o której mówicie, panowie, aby zwyciężyć, musi jako taka, jako 


rewolucja chłopska, stać się władzą centralną w całym państwie” (tom IX, str. 539). 


Ta formuła idzie jeszcze dalej. Można rozumieć ją w tym sensie, że władza rewolucyjna powinna 
bezpośrednio skoncentrować się w rękach chłopstwa. Ale ta sama formuła, przy szerszej 
interpretacji wprowadzonej przez sam rozwój wydarzeń, obejmuje także rewolucję październikową, 
która doprowadziła proletariat do władzy jako „agenta” rewolucji chłopskiej. Taka jest amplituda 
możliwych interpretacji formuły demokratycznej dyktatury proletariatu i chłopstwa. Można 
założyć, że jej algebraiczność była - do pewnego momentu - jej siłą; ale w tym tkwi również jej 
niebezpieczeństwo, które dość wyraźnie ujawniło się po Lutym, a w Chinach doprowadziło do 


katastrofy. 


W lipcu 1905 r. Lenin napisał”: 


27 Włodzimierz Lenin „Dzieła wszystkie”, Warszawa 1985, t. 10, str. 17. 

28 Włodzimierz Lenin „Dzieła wszystkie”, Warszawa 1986, t. 16, str. 284. 

29 Cytat pochodzi z artykułu „Komuna Paryska a zadania dyktatury demokratycznej”, który ukazał się 17 (4) lipca 
1905.r. Jego autorstwo początkowo przypisywano Leninowi. Zdanie historyków uległo zmianie po analizie 
rękopisu artykułu, który nie był pisany charakterem pisma Lenina, choć zawierał jego liczne poprawki (Lenin m.in. 
zmienił tytuł artykułu i dopisał nowe zakończenie tekstu). Ustalono, że faktycznym autorem był Anatol 
Łunaczarski. Zakończenie artykułu autorstwa Lenina zawarte jest w tomie 11 jego „Dzieł wszystkich” (Warszawa 
1985, str. 119). 
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„Nikt nie mówi o przejęciu władzy przez partię, mówi się tylko o uczestnictwie, na ile to możliwe 


wiodącym uczestnictwie w rewolucji...” (t. VI, str.. 278). 


W grudniu 1906 r. Lenin uznał, że możliwe jest przyłączenie do Kautskiego w kwestii zdobycia 


władzy przez partię: 


„Kautsky wskazuje, że w toku rewolucji zwycięstwo może w pełni przypaść partii 
socjaldemokratycznej i że partia ta powinna wpajać w swych zwolenników pewność zwycięstwa 


(...): nie można skutecznie walczyć, jeśli z góry rezygnuje się ze zwycięstwa?” (t. VIII, str. 58"). 


Dystans między tymi dwiema interpretacjami samego Lenina jest nie mniejszy niż między moimi 
sformułowaniami a Lenina. Zobaczymy to dalej. Tutaj stawiamy pytanie: co oznaczają te 
sprzeczności u Lenina? Odzwierciedlają one tę samą „wielką niewiadomą” w politycznej formule 
rewolucji: chłopstwo. Nic dziwnego, że myśl radykalna kiedyś nazywała chłopa sfinksem rosyjskiej 
historii. Pytanie o naturę rewolucyjnej dyktatury - czy Radek tego chce, czy nie - jest 
nierozerwalnie związane z pytaniem o możliwość powstania partii rewolucyjno-chłopskiej wrogiej 
w stosunku do liberalnej burżuazji i niezależnej w stosunku do proletariatu. Kluczowe znaczenie 
tego zagadnienia nie trudno zrozumieć. Jeśli chłopstwo w epoce rewolucji demokratycznej jest w 
stanie stworzyć własną niezależną partię, wówczas demokratyczna dyktatura jest możliwa w 
najbardziej autentycznym i bezpośrednim znaczeniu tego słowa, a kwestia udziału mniejszości 
proletariackiej w rządzie rewolucyjnym nabiera istotnego, ale podrzędnego znaczenia. Sytuacja 
wyglądałaby zupełnie inaczej, gdybyśmy wychodzili od tego, że chłopstwo, ze względu na swoje 
pośrednie położenie i niejednorodność jego składu społecznego, nie może mieć niezależnej polityki 
lub niezależnej partii i jest zmuszone w erze rewolucyjnej do wyboru między polityką burżuazji a 
polityką proletariatu. Tylko taka ocena politycznej natury chłopstwa otwiera perspektywę dyktatury 
proletariatu wyrastającej bezpośrednio z rewolucji demokratycznej. Nie ma w tym oczywiście 
żadnego „wyrzeczenia się”, „ignorowania”, „niedoceniania” chłopstwa. Bez decydującego 
znaczenia kwestii agrarnej dla życia całego społeczeństwa, bez wielkiej głębi i gigantycznego 
zasięgu rewolucji chłopskiej nie byłoby mowy o proletariackiej dyktaturze w Rosji. Ale fakt, że 


rewolucja agrarna stworzyła warunki dla dyktatury proletariatu, wynikł z niezdolności chłopstwa 


Fakt, że Lenin redagował artykuł wskazuje, że zgadzał się zasadniczo z treścią jego opublikowanej wersji, na którą 
powołuje się Trocki. Błędne przypisanie autorstwa nie wpływa więc na argumentację tego ostatniego. 
30 Włodzimierz Lenin „Dzieła wszystkie”, Warszawa 1986, t. 14, str. 207-208. 
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do rozwiązania samodzielnie i pod własnym kierownictwem sobie właściwego problemu 
historycznego. W warunkach współczesnych krajów burżuazyjnych, nawet zacofanych, ale już 
wchodzących w okres przemysłu kapitalistycznego i połączonych razem koleją i telegrafem — 
odnosi się to nie tylko do Rosji, ale także Chin i Indii - chłopstwo jest jeszcze mniej zdolne do 
przewodzenia lub chociaż odegrania niezależnej roli politycznej niż w erze starych rewolucji 
burżuazyjnych. Mój całkowity i uporczywy nacisk na tę myśl, która jest jedną z najważniejszych 
cech teorii permanentnej rewolucji, dawał powód, całkowicie niewystarczający i właściwie zupełnie 


nieuzasadniony, do obwiniania mnie o niedocenianie chłopstwa. 


Jak Lenin patrzył na kwestię partii chłopskiej? Na pytanie to należałoby odpowiedzieć pełnym 
zarysem ewolucji poglądów Lenina na rewolucję rosyjską w latach 1905-1917. Ograniczymy się 


tutaj jedynie do dwóch cytatów. W 1907 roku Lenin pisze: 


„Możliwe (...), że obiektywne trudności politycznego zespolenia drobnej burżuazji nie pozwolą na 
utworzenie takiej partii i na długi czas pozostawią demokrację chłopską w obecnym stanie 
niezwartej, stojącej na niskim stopniu zorganizowania, galaretowatej trudowickiej*' masy” (t. VIII, 


str. 494*"), 
W 1909 r. Lenin wypowiedział się o tym inaczej: 


„Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że rewolucja (...) osiągająca tak wysoki szczebel rozwoju jak 
rewolucyjna dyktatura, stworzy bardziej ukształtowaną i silniejszą rewolucyjną partię chłopską. 
Sądzić, że może być inaczej — to to samo, co przypuszczać, że niektóre istotne organy mogą 
zachować u dorosłego człowieka niemowlęce rozmiary, niemowlęcy kształt i stopień rozwoju" (t. 


XI, cz. I, str. 230*). 


Czy to założenie zostało potwierdzone? Nie, nie zostało potwierdzone. Tymczasem właśnie ono 

skłoniło Lenina do udzielania, aż do momentu pełnej weryfikacji historycznej, algebraicznej 

odpowiedzi na pytanie o władzę rewolucyjną. Oczywiście Lenin nigdy nie stawiał swojej 

hipotetycznej formuły ponad rzeczywistość. Walka o niezależną politykę partii proletariackiej była 

główną treścią jego życia. Ale żałośni epigoni w pogoni za partią chłopską doszli do 

31 Trudowicy — przedstawiciele chłopów w czterech Dumach, niezmiennie wahający się między kadetami (liberałami) 
a socjaldemokratami. [Przypis Trockiego. |] 


32 Włodzimierz Lenin „Dzieła wszystkie”, Warszawa 1986, t. 16, str. 115. 
33. Włodzimierz Lenin „Dzieła wszystkie”, Warszawa 1986, t. 17, str. 361. 
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podporządkowania chińskich robotników Kuomintangowi, zduszenia komunizmu w Indiach w imię 
„partii  robotniczo-chłopskiej”, niebezpiecznej fikcji  Krestinternu, maskaradowej Ligi 


Antyimperialistycznej itp. itd. 


Obecna oficjalna myśl wcale nie kłopocze się rozwiązywaniem sprzeczności, które wskazaliśmy 
powyżej u Lenina, częściowo zewnętrznych i pozornych, częściowo rzeczywistych, ale niezmiennie 
wynikających z samego problemu. Odkąd stworzyliśmy specjalną rasę „czerwonych” profesorów, 
którzy często różnią się od starych reakcyjnych profesorów nie solidniejszym kręgosłupem, ale 
tylko głębszą ignorancją, Lenin jest u nas przycinany po profesorsku, oczyszczany ze sprzeczności, 
tzn. z dynamiki myśli; nanizuje się standardowe cytaty na osobne nitki, a następnie wprowadza do 


obiegu tą lub inną „serię”, w zależności od potrzeb „chwili bieżącej”. 


Nie możemy ani na chwilę zapomnieć, że pytania o rewolucję pojawiły się w politycznie 
„dziewiczym” kraju po długiej historycznej pauzie, po długiej epoce reakcji w Europie i na całym 
świecie, i już choćby dlatego niosły one ze sobą wiele niewiadomych. W formule demokratycznej 
dyktatury robotników i chłopów Lenin wyraził specyfikę rosyjskich warunków społecznych. 
Nadawał tej formule różne interpretacje, ale jej nie odrzucił, dopóki nie zbadał do końca 


osobliwości warunków rewolucji rosyjskiej. Na czym polegała ta osobliwość? 


Gigantyczna rola kwestii agrarnej i ogólnie chłopskiej jako gruntu lub podłoża wszystkich innych 
problemów oraz duża liczba chłopskich i chłopofilskich inteligentów o ideologii narodnickiej, z 
tradycjami „antykapitalistycznymi” i rewolucyjnym temperamentem - w połączeniu oznaczało to, 
że jeśli gdziekolwiek możliwa była antyburżuazyjna partia rewolucyjno-chłopska, to właśnie przede 


wszystkim w Rosji. 


Rzeczywiście, próbując stworzyć partię chłopską lub robotniczo-chłopską - w odróżnieniu od partii 
liberalnej lub proletariackiej - w Rosji wypróbowano wszystkie możliwe warianty polityczne, 
zarówno podziemne, parlamentarne, jak i kombinowane: „Ziemia i Wolność”, „Wola Ludu”, 
„Czarny Podział”, legalne narodnictwo,  „socjaliści-rewolucjoniści”, „ludowi socjaliści”, 
„trudowicy”, „lewicowi socjaliści-rewolucjoniści” itd. itp. Mieliśmy na przestrzeni półwiecza jakby 
gigantyczne laboratorium do stworzenia „antykapitalistycznej” chłopskiej partii z niezależnym 
stanowiskiem w stosunku do partii proletariatu. Najszerszy rozmach osiągnęło, jak wiadomo, 
doświadczenie partii eserów, która w 1917 r. faktycznie stała się na jakiś czas partią przytłaczającej 


większości chłopstwa. I co? Wykorzystała ona swoją pozycję tylko, aby wydać chłopstwo 
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całkowicie liberalnej burżuazji. Eserowcy znaleźli się w koalicji z imperialistami Ententy i w walce 


zbrojnej z rosyjskim proletariatem. 


To prawdziwie klasyczne doświadczenie świadczy o tym, że drobnomieszczańskie partie z chłopską 
bazą stwarzają pozory niezależnej polityki w historycznych chwilach, gdy przychodzi pora na 
drugorzędne kwestie; kiedy rewolucyjny kryzys społeczeństwa stawia podstawowe kwestie 
własności na porządku dziennym, drobnomieszczańska partia „chłopska” automatycznie staje się 


narzędziem burżuazji przeciwko proletariatowi. 


Jeśli rozpatrzymy moje wieloletnie rozbieżności z Leninem, nie w kontekście cytatów wyrwanych z 
takiego i takiego roku, miesiąca i dnia, ale we właściwej perspektywie historycznej, stanie się 
zupełnie jasne, że spór nie szedł, przynajmniej z mojej strony, o to, czy dla rozwiązania zadań 
demokratycznych potrzebny jest sojusz proletariatu z chłopstwem, ale o to jaką formę partyjno- 
polityczną i państwową może przyjąć rewolucyjna współpraca proletariatu i chłopstwa i jakie z tego 
wynikają konsekwencje dla dalszego rozwoju rewolucji. Mówię oczywiście o moim stanowisku w 


sporze, a nie o ówczesnym stanowisku Bucharina-Radka, za które muszą oni odpowiadać sami. 


Jak blisko, dokładnie formuła „permanentnej rewolucji” zbliżyła się do formuły leninowskiej, 
pokazują następujące obrazowe porównania. Latem 1905 r., jeszcze przed październikowym 
strajkiem generalnym i powstaniem grudniowym w Moskwie, w przedmowie do mowy Lassalle'a 


napisałem: 


„Rozumie się samo przez się, że proletariat wypełnia swoją misję, opierając się, jak swego czasu 
burżuazja, na chłopstwie i drobnomieszczaństwie. Prowadzi on wieś, wciąga ją w ruch, wzbudza 
zaiteresowanie powodzeniem swoich planów. Ale wodzem nieuchronnie pozostaje on sam. To nie 
*dyktatura chłopstwa i proletariatu”, to dyktatura proletariatu wsparta na chłopstwie”.** (L. Trocki, 


„1905”, str. 281). 


Porównajmy teraz z tymi słowami napisanymi w 1905 r. i cytowanymi przeze mnie w polskim 
artykule z 1909 r., następujące słowa Lenina, napisane w tym samym 1909 r., zaraz po tym, jak 
konferencja partyjna, pod naciskiem Róży Luksemburg, przyjęła formułę „, dyktatura proletariatu 
34 Ten cytat, pośród setek innych, świadczy przy okazji, że wiedziałem o istnieniu chłopstwa i znaczeniu kwestii 

rolnej w przeddzień rewolucji 1905 r., tzn. nieco wcześniej niż znaczenie chłopstwa zaczęli mi wyjaśniać Maslow, 


Thalheimer, Thdlmann, Remmele, Cachin, Monmousseau, Bela Kun, Pepper, Kuusinen i inni marksistowscy 
socjologowie. [Przypis Trockiego. ] 
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wsparta na chłopstwie”, w miejsce starej bolszewickiej formuły. Mienszewikom, którzy pisali o 


radykalnej zmianie stanowiska Lenina, odpowiadał on: 


„Formuła, którą bolszewicy sami tu sobie wybrali, głosi: proletariat prowadzący za sobą 


3536 


chłopstwo”.. 


„... Czyż nie jest oczywiste, że myśl wszystkich tych sformułowań jest jedna i ta sama? że myśl ta 
wyraża właśnie dyktaturę proletariatu i chłopstwa? że 'formuła” - proletariat opierający się na 
chłopstwie — pozostaje całkowicie w ramach tej samej dyktatury proletariatu i chłopstwa?” (t. XI, 


cz. I, str. 219 i 224”, podkreślenia moje). 


Lenin podaje zatem taką interpretację formuły „algebraicznej”, która wyklucza ideę niezależnej 
partii chłopskiej, a tym bardziej jej przewodniczą rolę w rządzie rewolucyjnym: proletariat 
prowadzi chłopstwo, proletariat opiera się na chłopstwie, dlatego władza rewolucyjna koncentruje 
się w rękach partii proletariatu. Ale w tym tkwił właśnie centralny punkt teorii permanentnej 


rewolucji. 


Najważniejsze, co dziś, po próbie historycznej, można powiedzieć na temat starych sporów wokół 
dyktatury, to: podczas gdy Lenin, niezmiennie wychodząc z wiodącej roli proletariatu, w pełni 
podkreślał i rozwijał potrzebę rewolucyjno-demokratycznej współpracy między robotnikami a 
chłopami, ucząc tego nas wszystkich, ja — niezmiennie wychodząc z tej współpracy — w pełni 
podkreślałem konieczność proletariackiego przywództwa nie tylko w bloku, ale także w rządzie, 


któremu zostanie przyznane przywództwo tego bloku. Żadnej innej różnicy wyczytać się nie da. 


W związku z powyższym weźmy dwa cytaty: jeden z „Rezultatów i perspektyw”, który zarówno 
Stalin jak i Zinowiew używali, aby udowodnić przeciwstawność moich poglądów w stosunku do 
poglądów Lenina, drugi — z polemicznego artykułu Lenina przeciwko mnie, którego Radek używa 


w tym samym celu. 
Oto pierwszy cytat: 


35 Lenin proponował na konferencji w 1909 r. formułę: „proletariat prowadzący za sobą chłopstwo”, ale ostatecznie 
przyłączył się do formuły polskich socjaldemokratów, która uzyskała na konferencji większość przeciw 
mienszewikom. [Przypis Trockiego. 

36 Włodzimierz Lenin „Dzieła wszystkie”, Warszawa 1986, t. 17, str. 350. 

37. Włodzimierz Lenin „Dzieła wszystkie”, Warszawa 1986, t. 17, str. 355. 
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„Udział proletariatu w rządzie jest też obiektywnie najbardziej prawdopodobny i dopuszczalny w 
zasadzie tylko jako udział dominujący i kierowniczy. Można oczywiście opisywać tego rodzaju 
rządu jako dyktaturę proletariatu i chłopstwa, dyktaturę proletariatu, chłopstwa i inteligencji, a 
nawet koalicyjny rząd klasy robotniczej i drobnomieszczaństwa, ale kwestia jednak pozostaje: kto 
ma sprawować hegemonię w samym rządzie, a przez to w kraju? I kiedy mówimy o rządzie 
robotniczym, odpowiadamy tym samym, że hegemonia powinna należeć do klasy robotniczej.” 


(„Nasza rewolucja”, 1906, str. 250.) 


Zinowiew zrobił (w 1925 roku!) dużo szumu z powodu tego, że umieściłem (w 1905 roku!) jakby 
na tym samym poziomie chłopstwo i inteligencję. Poza tym niczego on z cytowanych wierszy nie 
wyczytał. Wzmianka o inteligencji była spowodowana warunkami okresu, w którym inteligencja 
odgrywała zupełnie inną rolę polityczną niż obecnie: wtedy w imieniu chłopstwa przemawiały 
całkowicie inteligenckie organizacje; socjaliści-rewolucjoniści oficjalnie zbudowali swoją partię na 
„triadzie” proletariatu, chłopstwa, inteligencji; mienszewicy, jak pisałem w tamtym czasie, łapali za 
nogi każdego radykalnego inteligenta, aby udowodnić rozkwit demokracji burżuazyjnej. Na 
bezsilność inteligencji jako „niezależnej” grupy społecznej i decydujące znaczenie rewolucyjnego 
chłopstwa wskazywałem w tym czasie setki razy. Ale tutaj nie chodzi o osobną polemiczną frazę, 
której w ogóle nie zamierzam podtrzymywać. Istotą cytatu jest to, że akceptuję całą leninowską 
treść demokratycznej dyktatury i żądam tylko bardziej precyzyjnej definicji jej mechaniki 
politycznej, tzn. wykluczenia takiej koalicji, w której proletariat będzie jedynie zakładnikiem 


drobnomieszczańskiej większości. 


Weźmy teraz Leninowski artykuł z 1916 r.*, który, jak zauważa sam Radek, był „formalnie 
skierowany przeciwko Trockiemu, ale w rzeczywistości przeciwko Bucharinowi, Piatakowowi, 
piszącemu te słowa (tj. Radkowi) i wielu innym towarzyszom”. To bardzo cenne stwierdzenie, w 
pełni potwierdzające moje wrażenie, że polemika została skierowana przez Lenina pod pozornym 
adresem, ponieważ, jak pokażę teraz, wcale mnie nie dotyczyła. W tym właśnie artykule znajduje 
się oskarżenie mnie o „negację chłopstwa” (w dwóch linijkach), które (oskarżenie) stanowiło 
następnie główny kapitał epigonów i ich zwolenników. Tymczasem „gwoździem” tego artykułu - 


jak to ujął Radek - jest następujące miejsce: 


„Trocki nie pomyślał o tym” - twierdzi Lenin, cytując moje własne słowa - „że jeśli proletariat 


38. Lew Trocki „Rezultaty i perspektywy”, „Proletariat u władzy a chłopstwo”: str. 34-35, poltrot1917.wordpress.com 
39 Trocki podaje tutaj błędną datę: omawiany artykuł Lenina („O dwóch liniach rewolucji”) ukazał się 20 listopada 
1915 r. 
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pociągnie za sobą nieproletariackie masy wsi ku konfiskacie ziemi obszarniczej i obali monarchię, 
to będzie to właśnie zakończeniem 'narodowej rewolucji burżuazyjnej” w Rosji, będzie to właśnie 


rewolucyjno-demokratyczną dyktaturą proletariatu i chłopstwa!” (Lenin, t. XIII, str. 214”) 


To, że Lenin skierował zarzut „negacji” chłopstwa w tym artykule „pod zły adres”, odnosząc się w 
rzeczywistości do Bucharina i Radka, którzy naprawdę przeskoczyli demokratyczny etap rewolucji, 
wynika nie tylko ze wszystkiego, co powiedziano powyżej, ale również z samego przytaczanego 
przez Radka cytatu, który słusznie nazywa „gwoździem” artykułu Lenina. W rzeczywistości Lenin 
bezpośrednio odwołuje się do słów mojego artykułu, że tylko niezależna i odważna polityka 
proletariatu może „zachęcić nieproletariackie masy wsi do konfiskaty ziem obszarników, obalenia 
monarchii” itp. i Lenin dodaje: „Trocki nie zrozumiał, że... to będzie rewolucyjno-demokratyczna 
dyktatura”. Innymi słowy, Lenin tutaj uznaje i, że tak powiem, poświadcza, że Trocki akceptuje 
całą prawdziwą treść bolszewickiej formuły (współpraca robotników z chłopami i demokratyczne 
zadania tej współpracy), ale nie chce przyznać, że będzie to demokratyczna dyktatura, koniec 
rewolucji narodowej. Dlatego w tym najbardziej „ostrym” artykule polemicznym spór nie dotyczy 
programu zbliżającego się etapu rewolucji i jego kierujących sił klasowych, lecz politycznego 
stosunku tych sił oraz politycznego i partyjnego charakteru dyktatury. Jeśli nieporozumienia 
polemiczne, częściowo z powodu niepełnej jeszcze jasności samych procesów, częściowo z 
powodu frakcyjnych zaostrzeń, były zrozumiałe i nieuniknione w tym czasie, to zupełnie 


niepojętym jest, że Radek wprowadza do kwestii takie zamieszanie z perspektywy czasu. 


Moja polemika z Leninem dotyczyła przede wszystkim możliwości niezależności (i stopnia 
niezależności) chłopstwa w rewolucji, w szczególności możliwości niezależnej partii chłopskiej. 
Oskarżałem Lenina w tej polemice o wyolbrzymianie niezależnej roli chłopstwa. Lenin oskarżał 
mnie o niedocenianie rewolucyjnej roli chłopstwa. Wynikało to z logiki samej polemiki. Ale 
godnym pogardy jest ktoś, kto teraz, dwie dekady później, używa tych starych cytatów, wyrywając 
je z kontekstu ówczesnych stosunków partyjnych i nadając bezwzględną wartość każdej 
polemicznej przesadzie lub epizodycznemu błędowi, zamiast ujawniać — w świetle największego 
rewolucyjnego doświadczenia — jaki był prawdziwy rdzeń rozbieżności i jaka była ich prawdziwa, 


nie werbalna amplituda. 


Będąc zmuszonym ograniczyć się do wyboru cytatów, odniosę się tu tylko do ogólnych tez Lenina 


na temat rewolucji, napisanych przez niego pod koniec 1905 r., ale opublikowanych po raz 


40 Włodzimierz Lenin „Dzieła wszystkie”, Warszawa 1987, t. 27, str. 75. 


poltrot1917.wordpress.com 65 


pierwszy dopiero w 1926 r. w V tomie „Zbioru Leninowskiego” (str. 451). Przypomnę, że 
publikacja tych tez była uważana przez wszystkich opozycjonistów, w tym Radka, za najlepszy 
prezent dla opozycji, ponieważ Lenin okazał się winny „trockizmu” wg każdego stalinowskiego 
kryterium. Najważniejsze punkty rezolucji siódmego plenum KW MK potępiającej trockizm, 
wydają się celowo i świadomie skierowane przeciwko głównym tezom Lenina. Staliniści zgrzytali 
zębami po publikacji tych tez. Redaktor „Zbioru”, Kamieniew, ze swoją charakterystyczną, nie tak 
nieśmiałą „beztroską”, powiedział mi wprost, że gdyby nie blok z nami, pod żadnym pozorem nie 
pozwoliłby na publikację tego dokumentu. Wreszcie w artykule Kostrzewy w „Bolszewiku” tezy te 
zostały złośliwie sfałszowane właśnie po to, aby nie postawić Lenina pod zarzutem 


„trockistowskiego” stosunku do chłopstwa w ogóle, a w szczególności do średniaka. 


Podam tutaj następującą ocenę samego Lenina dotyczącą rozbieżności ze mną, którą podał w 1909 


roku: 


„Sam Trocki w tych rozważaniach dopuszcza możliwość 'udziału przedstawicieli ludności 
demokratycznej” w 'rządzie robotniczym”, tj. dopuszcza możliwość istnienia rządu złożonego z 
przedstawicieli proletariatu i chłopstwa. Na jakich warunkach dopuszczalny jest udział proletariatu 
w rządzie rewolucji — to sprawa odrębna i w tej sprawie, bardzo możliwe bolszewicy nie zgodzą się 
nie tylko z Trockim, ale i z polskimi socjaldemokratami. Zagadnienie dyktatury rewolucyjnych klas 
w żadnym wypadku jednak nie sprowadza się do zagadnienia większości” w tym czy innym 
rządzie rewolucyjnym, do warunków dopuszczalności udziałów socjaldemokratów w tym czy 


innym rządzie.” (t. XI, cz. I, str. 229*, podkreślenie moje). 


W przytoczonym cytacie Lenin ponownie potwierdza, że Trocki akceptuje rząd spośród 
przedstawicieli proletariatu i chłopstwa, co oznacza, że nie „przeskakuje” tego ostatniego. 
Jednocześnie Lenin podkreśla, że kwestia dyktatury nie sprowadza się do kwestii większości w 
rządzie. To jest absolutnie bezsporne. Chodzi przede wszystkim o wspólną walkę robotników i 
chłopów, a zatem o walkę proletariackiej awangardy o wpływ na chłopów przeciwko liberalnej 
czyli narodowej burżuazji. Ale jeśli kwestia rewolucyjnej dyktatury robotników i chłopów nie 
sprowadza się do kwestii tej czy innej większości w rządzie, to wraz ze zwycięstwem rewolucji 
nieuchronnie prowadzi ona do tej kwestii jako decydującej. Jak widzieliśmy, Lenin ostrożnie (na 
wszelki wypadek) zastrzega, że jeśli chodzi o kwestię udziału partii w rządzie rewolucyjnym, może 


Trocki i nasi polscy towarzysze nie zgodzą się co do warunków tego uczestnictwa. Dyskusja 


41 Włodzimierz Lenin „Dzieła wszystkie”, Warszawa 1986, t. 17, str. 360-361. 
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dotyczyła więc możliwych rozbieżności, ponieważ Lenin teoretycznie dopuszczał uczestnictwo 
przedstawicieli proletariatu w demokratycznym rządzie w charakterze mniejszości. Wydarzenia 
pokazały jednak, że się nie różniliśmy. W listopadzie 1917 r. na górze partii toczyła się zacięta 
walka o rząd koalicyjny z eserowcami i mienszewikami. Lenin, zasadniczo nie sprzeciwiając się 
koalicji na podstawie radzieckiej, kategorycznie zażądał mocno zabezpieczonej bolszewickiej 


większości. Szedłem ramię w ramię z Leninem. 


Posłuchajmy teraz, do czego Radek sprowadza całą kwestię demokratycznej dyktatury proletariatu i 
chłopstwa. 


„W czym zasadniczo” - pyta - „stara teoria bolszewików z 1905 roku okazała się słuszna? W tym, 
że wspólne wystąpienie robotników i chłopów  piotrogrodzkich (Żołnierzy garnizonu 
piotrogrodzkiego) obaliło carat (w 1917 r. - L. T.). Zasadniczo formuła 1905 r. przewiduje jedynie 


stosunek klas, a nie konkretną instytucję polityczną.” 


Przepraszam! Jeśli nazywam starą leninowską formułę „algebraiczną”, wcale nie oznacza to, że 
można ją sprowadzić do pustego komunału, jak to bez zastanowienia robi Radek. „Zasadnicze się 
spełniło: proletariat i chłopstwo wspólnie obaliły carat”. Ale to „zasadnicze” miało miejsce we 
wszystkich zwycięskich i na wpół zwycięskich rewolucjach bez wyjątku. Carowie, feudałowie, 
klechy wszędzie i zawsze byli obalani przez proletariuszy lub preproletariuszy, plebejuszy i 
chłopów. Było tak już w XVI wieku w Niemczech, a nawet wcześniej. W Chinach „militaryści” 
zostali pobici przez tychże robotników i chłopów. Czy jednak jest tam demokratyczna dyktatura? W 
dawnych rewolucjach tak nie było i nie było tak w Chinach. Dlaczego? Ponieważ na czele 
robotników i chłopów, którzy wykonali brudną robotę rewolucji, stała burżuazja. Radek był tak 
odciągnięty od „instytucji politycznych”, że zapomniał o tym, co „zasadnicze” w rewolucji: kto 
przewodzi i kto przejmuje władzę. Tymczasem rewolucja jest walką o władzę. To jest walka 
polityczna, którą klasy toczą nie gołymi rękami, ale za pośrednictwem „instytucji politycznych” 


(partii itp.). 


„Ludzie, którzy nie przemyśleli złożoności metody marksizmu i leninizmu” - gromi nas, 
grzeszników, Radek - „zrozumieli sprawę w następujący sposób: bez wątpienia sprawa powinna 
zakończyć się wspólnym rządem robotników i chłopów, a niektórzy nawet sądzili, że z pewnością 


powinien to być koalicyjny rząd partii robotniczej i chłopskiej”. 
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Cóż za prostacy ci „niektórzy”!... Ale co sądzi sam Radek? Czy zwycięska rewolucja nie powinna 
prowadzić do nowego rządu, czy też rząd ten nie powinien odzwierciedlać i utrwalać pewnego 
stosunku klas rewolucyjnych? Radek tak pogłębił problem „socjologiczny”, że nie pozostało z 


niego nic oprócz werbalnej łupiny. 


O niedopuszczalności odwrócenia uwagi od kwestii politycznych form współpracy robotników i 
chłopów najlepiej Świadczą następujące słowa z wykładu samego Radka w Akademii 


Komunistycznej w marcu 1927 r. 


„W zeszłym roku w *Prawdzie” napisałem artykuł o tym rządzie (kantońskim), nazywając go 
chłopsko-robotniczym. Towarzysz w redakcji, myśląc, że się pomyliłem, poprawił: rząd robotniczo- 


chłopski. Nie protestowałem i tak zostawiłem: rząd robotniczo-chłopski”. 


Tak więc w marcu 1927 r. (nie w 1905 r.!) Radek uważał, że może istnieć rząd chłopsko- 
robotniczy, w przeciwieństwie do rządu robotniczo-chłopskiego. Redaktor „Prawdy? tego nie 
zrozumiał. Przyznaję się, że i ja nie rozumiem, choć zabij. Czym jest rząd robotniczo-chłopski, 
dobrze wiemy. Czym jest rząd chłopsko-robotniczy, w odróżnieniu od rządu robotniczo- 
chłopskiego i w przeciwieństwie do niego? Spróbuj wyjaśnić tę tajemniczą zamianę 
przymiotników! Tutaj dochodzimy do sedna problemu. W 1926 r. Radek myślał, że rząd kantoński 
Czang Kaj-szeka był chłopsko-robotniczy, a w 1927 r. powtórzył to określenie. W rzeczywistości 
okazało się, że był to burżuazyjny rząd, który wykorzystał rewolucyjną walkę robotników i 
chłopów, a następnie utopił ich we krwi. Co wyjaśnia ten błąd? Czy Radek się po prostu pomylił? Z 
daleka można się pomylić. Trzeba, więc powiedzieć: nie zrozumiałem, nie dostrzegłem, pomyliłem 
się. Ale nie, to nie jest błąd faktyczny z powodu braku informacji, ale, jak staje się teraz jasne, 
głęboko fundamentalny. Rządem chłopsko-robotniczym, w przeciwieństwie do rządu robotniczo- 
chłopskim, jest Kuomintang. Nic innego znaczyć to nie może. Jeśli chłopstwo nie podąża za 
proletariatem, to podąża za burżuazją. Myślę, że w mojej krytyce „dwuskładnikowej partii 
robotniczo-chłopskiej” - idei frakcji stalinowskiej - kwestia ta jest wystarczająco wyjaśniona. (Patrz 
„Krytyka programu Kominternu”.) Kantoński rząd „chłopsko-robotniczy”, w przeciwieństwie 
do rządu robotniczo-chłopskiego, jest w języku współczesnej chińskiej polityki jedynym możliwym 
wyrazem „demokratycznej dyktatury” w przeciwieństwie do dyktatury proletariackiej, innymi 
słowy, ucieleśnieniem polityki stalinowsko-kuomintangowskiej polityki w przeciwieństwie do 


bolszewickiej, którą Komintern nazywa „trockistowską”. 


poltrot1917.wordpress.com 68 


IV. Jak wyglądała teoria permanentnej rewolucji w praktyce? 


Krytykując teorię, Radek dodaje do niej, jak widzieliśmy, „taktykę z niej wynikającą”. To bardzo 
ważny dodatek. Oficjalna krytyka „trockizmu” w tej sprawie została ostrożnie ograniczona do 
teorii... Ale Radkowi to nie wystarcza. Prowadzi on walkę z określoną (bolszewicką) linią taktyczną 
w Chinach. Chce on skompromitować tę linię teorią permanentnej rewolucji, a do tego trzeba 
udowodnić, a przynajmniej udawać, jakby ktoś już udowodnił, że niewłaściwa linia taktyczna 
wynikała z tej teorii w przeszłości. Radek wprowadza tutaj swoich czytelników w błąd. Możliwe, 
że on sam nie zna historii rewolucji, w której nigdy nie brał bezpośredniego udziału. Ale 
najwyraźniej nie zadał sobie trudu, by sprawdzić kwestię w dokumentach. Tymczasem główne z 
nich są zebrane w drugim tomie moich „Dzieł”: weryfikacja jest teraz dostępna każdej osobie 


piśmiennej. 


Wyjaśniam więc Radkowi: na prawie wszystkich etapach pierwszej rewolucji byłem w całkowitej 
solidarności z Leninem w ocenie sił rewolucji i jej bezpośrednich zadań, pomimo faktu, że cały rok 
1905 spędziłem nielegalnie w Rosji, a 1906 r. w więzieniu. Jestem zmuszony ograniczyć się tutaj 


do minimalnej liczby dowodów i ilustracji. 


W artykule napisanym w lutym i opublikowanym w marcu 1905 r., czyli 2-3 miesiące przed 


pierwszym zjazdem bolszewickim (który przeszedł do historii jako trzeci zjazd partii), napisałem: 


„Zacięta walka między ludem a carem, nieznająca innych wyobrażeń niż wyobrażenia o 
zwycięstwie; powstanie ogólnoludowe jako najwyższy moment tej walki; Rząd Tymczasowy jako 
rewolucyjne zwieńczenie zwycięstwa ludu nad wielowiekowym wrogiem; rozbrojenie carskiej 
reakcji i uzbrojenie ludu przez Rząd Tymczasowy; zwołanie Zgromadzenia Konstytucyjnego na 
podstawie powszechnego, równego, bezpośredniego i tajnego prawa wyborczego — takie są 


obiektywnie zarysowane etapy rewolucji” (tom II, część I, s. 232). 


Wystarczy porównać te słowa z postanowieniami zjazdu bolszewickiego, zebranego w maju 1905 


r., aby uznać moją solidarność z bolszewikami w formułowaniu głównych problemów taktycznych. 


Co więcej, w duchu tego artykułu sformułowałem w Petersburgu tezy o rządzie tymczasowym, 
razem z Krasinem, a następnie wydałem je nielegalnie. Krasin bronił ich na kongresie 


bolszewickim. Oto, jak pozytywnie mówił o nich Lenin: 
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„Ogólnie biorąc, podzielam zdanie tow. Krasina. Jest naturalne, iż jako publicysta zwróciłem uwagę 
na publicystyczne ujęcie zagadnienia. Bardzo słusznie wskazał tow. Krasin na doniosłość celu 
walki i ja całkowicie się z nim zgadzam. Nie można walczyć nie licząc na zdobycie punktu, o który 


się walczy...” (t. VI, str. 180”). 


Większość obszernej poprawki Krasina, do której odsyłam czytelników, weszła do rezolucji zjazdu. 
O tym, że poprawka należała do mnie, świadczy notatka Krasina, którą wciąż mam. Cały ten 


partyjny epizod jest dobrze znany Kamieniewowi i innym. 


Kwestia chłopstwa, jego zbliżenia z radami robotniczymi, koordynacji pracy ze Związkiem 
Chłopskim przyciągała każdego dnia coraz więcej uwagi ze strony Rady Petersburskiej. Może 
Radek wciąż wie, że kierownictwo Rady spoczywało na mnie? Oto jedno z setek sformułowań, w 


których podałem taktyczne cele rewolucji: 


„Proletariat wysuwa ogólnomiejskie 'rady”, kierując wrogością mas miejskich i stawia na porządku 


dnia bojowe zjednoczenie z armią i chłopstwem”. (,„Naczalo”, nr 4, 17/30 listopada 1905). 


Nudne, a nawet zawstydzające jest, muszę przyznać, przytaczanie cytatów dowodzących, że nawet 
nie mówiłem o „skoku” z samodzierżawia do socjalizmu. Ale muszę. Oto, co napisałem na 
przykład w lutym 1906 r. w sprawie zadań Zgromadzenia Ustawodawczego, wcale nie 
przeciwstawiając mu rad, jak teraz Radek, idąc za Stalinem, śpieszy zrobić odnośnie Chin, aby 


zatrzeć wczorajsze oportunistyczne ślady ultralewacką miotłą. 


„Zgromadzenie Ustawodawcze zostanie zwołane przez siły samego wyzwolonego ludu. Zadania 
Zgromadzenia Ustawodawczego będą kolosalne. Będzie musiało przebudować państwo na 
zasadach demokratycznych, tj. na podstawie pełnego ludowładztwa. Będzie musiało zorganizować 
ludową milicję, przeprowadzić wielką reformę agrarną (rolną), wprowadzić ośmiogodzinny dzień 


pracy i progresywny podatek dochodowy”'(t. II, cz. I, str. 349). 


I konkretnie w kwestii „natychmiastowego” wprowadzenia socjalizmu z napisanej przeze mnie 


popularnej ulotki z 1905 r.: 


42 Włodzimierz Lenin „Dzieła wszystkie”, Warszawa 1985, t. 10, str. 137. W oryginale Lenin posługuje się partyjnym 
pseudonimem Krasina (Zimin). 
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„Czy uważamy, że możliwe jest teraz wprowadzenie socjalizmu w Rosji? Nie, nasza wieś jest nadal 
zbyt ciemna i nieświadoma. Wśród chłopów wciąż jest za mało prawdziwych socjalistów. Przede 
wszystkim musimy winić samodzierżawie, które utrzymuje masy w ciemnocie. Musimy uwolnić 
biednych mieszkańców wsi od wszelkich danin, konieczne jest wprowadzenie progresywnego 
podatku dochodowego, powszechnego obowiązkowego kształcenia, a wreszcie połączenie 
proletariatu wiejskiego i _ półproletariatu z proletariatem miejskim w jedną armię 
socjaldemokratyczną. Tylko taka armia może dokonać wielkiego socjalistycznego przewrotu” (t. II, 


cz. I, str. 228). 


Okazuje się, że zdawałem się rozróżniać demokratyczne i socjalistyczne etapy rewolucji na długo 


zanim Radek, za Stalinem i Thalmannem, zaczął mnie tego uczyć. 
Dwadzieścia dwa lata temu napisałem: 


„Kiedy idea nieprzerwanej rewolucji została sformułowana w socjalistycznej prasy — idea, która 
łączy likwidację absolutyzmu i feudalizmu z rewolucją socjalistyczną, a także rosnącymi 
konfliktami społecznymi, powstaniami coraz to nowych sekcji mas, nieprzerwanymi atakami 
proletariatu na ekonomiczne i polityczne przywileje klas rządzących — nasza 'postępowa> prasa 


podniosła jednomyślny krzyk oburzenia. *. („Nasza rewolucja”, 1906, str. 258*). 


Przede wszystkim zwracam uwagę na podaną w tych słowach definicję nieprzerwanej rewolucji: 
łączy ona likwidację średniowiecza z przewrotem socjalistycznym poprzez serię narastających 
konfliktów społecznych. Gdzie jest skok? Gdzie ignorowanie etapu demokratycznego? I czy nie 


było tak w 1917 r.? 


Należy zauważyć na marginesie, że wycie „postępowej” prasy z 1905 r. dotyczące nieprzerwanej 
rewolucji nie może być porównane z wcale nie postępowym wyciem obecnych pismaków, którzy 


interweniowali w sprawie z niewielkim opóźnieniem wynoszącym ćwierć wieku. 


W jaki sposób ówczesny organ frakcji bolszewickiej „Nowaja Żizn”, który publikowano pod 
czujną redakcją Lenina, zareagował na kwestię permanentnej rewolucji podniesioną przeze mnie w 


prasie? Zgadzam się, że nie jest to sprawa nieinteresująca. Na artykuł „radykalnej” burżuazyjnej 


43 Lew Trocki „Rezultaty i perspektywy”, „Reżim proletariacki”: str. 43, poltrot1917.wordpress.com 
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gazety „Nasza Żizn”, która próbowała porównać „nieprzerwaną rewolucję” Trockiego z „bardziej 
rozsądnymi” poglądami Lenina, bolszewicka „Nowaja Żizn” (27 listopada 1905 r.) odpowiedziała 


tak: 


„To bezczelne stwierdzenie jest oczywiście całkowitym nonsensem. Tow. Trocki powiedział, że 
rewolucja proletariacka może, bez zatrzymywania się na pierwszym etapie, kontynuować swoją 
koleją, wypierając wyzyskiwaczy, a Lenin wskazał, że rewolucja polityczna to tylko pierwszy krok. 
Publicysta z "Nasza Żizn” chciałby widzieć tutaj sprzeczność... Wszelkie nieporozumienia wynikły, 
po pierwsze, ze strachu "Nasza Żizn” przed samą nazwą rewolucji społecznej, po drugie z 
pragnienia znalezienia ostrego i pikantnego sporu między socjaldemokratami, a po trzecie z 
przenośnego wyrażenia tow. Trockiego: 'jednym ciosem”. W nr 10 *Naczalo” tow. Trocki całkiem 


niedwuznacznie wyjaśnił swoją myśl: 


*Całkowite zwycięstwo rewolucji oznacza zwycięstwo proletariatu” - pisze tow. Trocki. - "To 
ostatnie z kolei oznacza dalszą ciągłość rewolucji. Proletariat wykonuje podstawowe zadania 
demokracji, a logika jego bezpośredniej walki o umocnienie władzy politycznej nasuwa w pewnym 
momencie problemy czysto socjalistyczne. Między programami minimalnym i maksymalnym 
ustanowiona jest rewolucyjną ciągłość. To nie jest jeden 'cios”, to nie dzień ani miesiąc, to cała 


epoka historyczna. Absurdem byłoby z góry określać czas jej trwania””. 


Samo to odniesienie do pewnego stopnia wyczerpuje temat tej broszury. Jak mogły być jaśniej, 
dokładniej i bardziej bezdyskusyjnie odrzucone z wyprzedzeniem wszelkie przyszłe krytyki 
epigonów, niż miało to miejsce w moim prasowym artykule, który „Nasza Żizn” Lenina 
zacytowała z taką aprobatą? Mój artykuł wyjaśnił, że w procesie wykonywania demokratycznych 
zadań zwycięski proletariat, zgodnie z logiką swojego położenia, na pewnym etapie nieuchronnie 
stanie przed problemami czysto socjalistycznymi. Jest to właśnie ciągłość między programem 
minimalnym i maksymalnym, która nieuchronnie wyrasta z dyktatury proletariatu. To nie jest 
pojedynczy cios, to nie jest skok - wyjaśniłem ówczesnym krytykom z drobnomieszczańskiego 
obozu - to cała epoka historyczna. „Nasza Żizn” Lenina w pełni przyłączyła się do tej 
perspektywy. Ale co ważniejsze, mam nadzieję, to fakt, że rzeczywisty rozwój wydarzeń sprawdził 


ją i ostatecznie potwierdził jako poprawną w 1917 roku. 


O fantastycznym „skoku” do socjalizmu nad demokracją, oprócz drobnomieszczańskich 


demokratów z „Nasza Żizn”, w 1905 r., a zwłaszcza w 1906 r., po początku klęski rewolucji 
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mówili głównie mienszewicy. Spośród mienszewików w tej dziedzinie wyróżniali się Martynow i 
Ś.p. Jordanśki. Nawiasem mówiąc, obaj stali się później dzielnymi stalinistami. Mienszewickim 
literatom, którzy zarzucali mi „skok do socjalizmu”, bardzo ostrożnie i popularnie wyjaśniłem nie 
tylko błąd, ale także głupotę ich prezentacji, w specjalnym artykule z 1906 r., który mógłbym 
niemal w całości przedrukować dziś przeciwko krytyce epigonów. Ale może wystarczy wskazać, że 


podsumowanie tego artykułu zostało streszczone w następujących słowach: 


„Doskonale rozumiem” — ośmielałem się zapewnić mojego recenzenta (Jordańskiego) — „że 
publicystyczne przeskoczenie przez przeszkodę polityczną nie oznacza jej praktycznego 


przezwyciężenia?” (t. II, cz I, str. 454). 


Może wystarczy? Jeśli nie, mogę kontynuować: niech krytycy nie powiedzą, tak jak Radek, że „nie 


mają pod ręką” tego, o czym tak nieskrępowanie rozprawiają. 


Napisana przeze mnie w więzieniu w 1906 r., a następnie wydana przez Lenina niewielka broszura 


„Nasza taktyka” charakteryzowała się następującym wnioskiem: 


„Proletariat będzie mógł polegać na powstaniu wsi — a w miastach, w tych centrach życia 
politycznego, będzie mógł zakończyć pracę, którą był w stanie rozpocząć. Opierając się na 
elementach chłopskich i prowadząc je, proletariat nie tylko zada ostatni zwycięski cios reakcji, ale 


także będzie mógł zapewnić sobie zwycięstwo rewolucji ”(t. II, cz. I, str. 448). 

Czy to wygląda na ignorowanie chłopstwa? 

Nawiasem mówiąc, w tejże broszurze rozwinąłem następującą myśl: 

„Nasza taktyka, pomyślana dla niepowstrzymanego rozwoju rewolucji, nie powinna oczywiście 
ignorować nieuniknionych lub możliwych, a przynajmniej tylko prawdopodobnych faz i etapów 
ruchu rewolucyjnego” (t. II, cz. I, str. 436). 


Czy to brzmi jak fantastyczny skok? 


W artykule „Nauki pierwszej Rady” (1906) rysuję w następujący sposób perspektywę dalszego 


rozwoju rewolucji lub, jak się okazało, nowej rewolucji: 
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„Historia się nie powtarza - i nowa Rada nie będzie musiała powtarzać wydarzeń pięćdziesięciu dni 
(październik-grudzień 1905 r.); ale z tego okresu będzie w stanie całkowicie wyodrębnić swój 
program działania. Program ten jest całkowicie jasny. Rewolucyjna współpraca z armią, 
chłopstwem i plebejskimi dołami miejskiego drobnomieszczaństwa. Zniesienie absolutyzmu. 
Zniszczenie jego materialnej organizacji: częściowo przez reorganizację, częściowo przez 
natychmiastowe rozwiązanie wojska; zniszczenie policyjnego aparatu biurokratycznego. 8- 
godzinny dzień pracy. Uzbrojenie ludności, przede wszystkim proletariatu. Przekształcanie rad w 
organy rewolucyjnego samorządu miejskiego. Tworzenie rad deputowanych chłopskich (komitetów 
chłopskich) jako lokalnych organów rewolucji agrarnej . Organizacja wyborów do Zgromadzenia 
Ustawodawczego i walka wyborcza na podstawie określonego programu działania reprezentacji 


ludowej ”(t. II, cz. II, str. 206). 


Czy to wygląda na przeskakiwanie rewolucji agrarnej czy umniejszanie kwestii chłopskiej jako 
całości? Czy wygląda na to, że nie dostrzegałem demokratycznych celów rewolucji? Nie, nie 


wygląda. Do czego zatem jest podobny obraz polityczny tworzony przez Radka? Do niczego. 


Radek łaskawie, ale bardzo dwuznacznie, oddziela moje, zniekształcone przez niego, stanowisko z 
1905 r. od stanowiska mienszewików, nie zdając sobie sprawy, że on sam powtarza trzy czwarte 
krytyki mienszewickiej: metoda Trockiego była taka sama jak mienszewików, Radek argumentuje 
po jezuicku, ale cel był inny. Z takim subiektywnym stwierdzeniem Radek ostatecznie 
kompromituje swoje własne podejście do tej kwestii. Już Lassalle wiedział, że cel zależy od metody 
i w ostatecznej analizie jest przez nią determinowany. Napisał nawet dramat na ten temat („Franz 
von Sickingen”). W czym tkwiła jedność mojej metody z mienszewikami? W stosunku do 
chłopstwa. Radek cytuje na dowód trzy linijki polemiczne z artykułu Lenina z 1916 r., który już 
cytowaliśmy, uznając mimochodem, że pod imieniem Trockiego Lenin faktycznie polemizował z 
Bucharinem i samym Radkiem. Oprócz tego cytatu Lenina, który, jak już widzieliśmy, jest obalony 
treścią całego artykułu Lenina, Radek odnosi się do samego Trockiego: w artykule z 1916 r., 
ukazującym pustkę koncepcji mienszewickiej, zapytałem: jeśli to nie liberalna burżuazja będzie 
przewodzić, to kto? przecież w każdym razie wy, mienszewicy, nie wierzycie w niezależną 
polityczną rolę chłopstwa. W konsekwencji, oskarża mnie Radek, Trocki „zgodził się” z 
mienszewikami na temat roli chłopstwa. Mienszewicy wierzyli, że ze względu na wątpliwy i 
chwiejny sojusz z chłopstwem niedopuszczalne jest „odpychanie” liberalnej burżuazji. W tym 


tkwiła „metoda” mienszewików. A moja polegała na tym, aby porzucając liberalną burżuazją, 
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zdobyć przywództwa nad rewolucyjnym chłopstwem. W tej podstawowej kwestii nie miałem sporu 
z Leninem. A kiedy w walce z mienszewikami powiedziałem im: „w każdym razie nie jesteście 
skłonni do przypisania wiodącej roli chłopstwu”, to nie była to zgoda z „metodą” mienszewików, 
jak sugeruje Radek, ale tylko jasne stwierdzenie alternatywy: albo dyktatura liberalnej plutokracji, 


albo dyktatury proletariatu. 


Ten sam, całkowicie słuszny, argument wystosowany przez mnie w 1916 r. przeciwko 
mienszewikom, który Radek teraz nielojalnie próbuje użyć przeciwko mnie, użyłem dziewięć lat 
wcześniej na kongresie londyńskim (1907), broniąc tez bolszewików o ich stosunku do partii 
nieproletariackich. Podaję tutaj główną część mojego londyńskiego wystąpienia, które w 
pierwszych latach popaździernikowych było wielokrotnie przedrukowywane we wszelkiego rodzaju 
zbiorach i podręcznikach, jako wyraz bolszewickiego stosunku do klas i partii w rewolucji. Oto, co 


powiedziałem w tym przemówieniu, które w zwięzły sposób wyraża teorię permanentnej rewolucji: 


„Towarzyszom-mienszewikom ich własne poglądy wydają się niezwykle złożone. Często słyszałem 
z ich strony oskarżenia o uproszczony pogląd na przebieg rewolucji rosyjskiej. Tymczasem 
pomimo skrajnego braku formy, który stanowi pozór złożoności — a być może właśnie z powodu 
tego braku formy — poglądy mienszewików mieszczą się w bardzo prostym schemacie, który jest 


zrozumiały nawet dla pana Milukowa. 


W posłowiu do niedawno wydanej książki *Jak odbyły się wybory do II Dumy Państwowej, 
ideologiczny przywódca partii kadeckiej pisze: 'Jeśli chodzi o grupy lewicowe w ścisłym tego 
słowa znaczeniu, tzn. socjalistyczne i rewolucyjne, trudniej będzie się z nimi zbliżyć. Ale znowu, 
jeśli nie ma jednoznacznych przyczyn pozytywnych, to istnieją bardzo silne przyczyny negatywne, 
które pomogą nam zbliżyć się do pewnego stopnia. Ich celem jest nas krytykować i dyskredytować; 
aby tak się stało, konieczne jest, abyśmy my byli obecni i działali. Wiemy, że dla socjalistów, nie 
tylko rosyjskich, ale z całego Świata, obecny przewrót jest przewrotem burżuazyjnym, a nie 
socjalistycznym: przewrotem, który musi przeprowadzić demokracja burżuazyjna. Aby zająć 
miejsce tej demokracji... żaden socjalista na świecie nie jest gotowy i jeśli kraj wysłał ich do Dumy 
w tak dużej liczbie, to oczywiście nie w celu wprowadzenia socjalizmu lub przeprowadzenia 
przygotowawczych reform 'burżuazyjnych” własnymi rękami... W ten sposób bardziej opłacalne 


będzie dla nich powierzenie nam roli parlamentarzystów niż skompromitować się w tej roli'. 


Jak widać, Milukow natychmiast wprowadza nas w sedno problemu. Cytowany fragment zawiera 
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wszystkie podstawowe elementy mienszewickiego poglądu na rewolucję i stosunku do demokracji 


burżuazyjnej i socjalistycznej. 


"Obecny przewrót jest przewrotem burżuazyjnym, a nie socjalistycznym” - to po pierwsze. 
Burżuazyjny przewrót 'musi przeprowadzić demokracja burżuazyjna” - to po drugie. 
Socjaldemokracja nie może przeprowadzać reform burżuazyjnych własnymi rękami; jej rola jest 
czysto opozycyjna: 'krytykować i dyskredytować” - to po trzecie. Wreszcie po czwarte, aby 
socjaliści mogli pozostać w opozycji, konieczne jest, abyśmy my (tj. demokracja burżuazyjna) byli 


obecni i działali”. 


A jeśli nie ma 'my'”? A jeśli nie ma burżuazyjnej demokracji, która byłaby w stanie przewodzić 
burżuazyjnej rewolucji? Wtedy pozostaje ją wymyślić. Do tego właśnie dochodzi mienszewizm. 


Tworzy burżuazyjną demokrację, jej właściwości i historię z własnej wyobraźni. 


Jako materialiści musimy przede wszystkim podnieść kwestię społecznych podstaw demokracji 


burżuazyjnej: na jakich warstwach lub klasach może się opierać? 


O wielkiej burżuazji — wszyscy się z tym zgadzamy — nie warto nawet mówić jako o sile 
rewolucyjnej. Niektórzy przemysłowcy lyońscy odegrali kontrrewolucyjną rolę nawet podczas 
wielkiej rewolucji francuskiej, która była rewolucją narodową w najszerszym tego słowa znaczeniu. 
Ale mówią nam o średniej, a przede wszystkim o drobnej burżuazji, jako o wiodącej sile 


burżuazyjnego przewrotu. Ale co reprezentuje sobą drobna burżuazja? 


Jakobini polegali na miejskiej demokracji, która wyrosła z cechów rzemieślniczych. Drobni 
majstrowie, czeladnicy i ściśle związany z nimi lud miejski utworzyli armię rewolucyjnych 
sankiulotów przy wsparciu wiodącej partii montaniardów. To właśnie ta zwarta masa ludności 
miejskiej, która przeszła długą historyczną szkołę cechowego rzemiosła, poniosła ciężar 
rewolucyjnego przewrotu. Obiektywnym rezultatem rewolucji było stworzenie „normalnych” 
warunków dla kapitalistycznego wyzysku. Ale społeczna mechanika procesu historycznego 
doprowadziła do tego, że warunki panowania burżuazji zostały stworzone przez motłoch, 
demokrację uliczną, sankiulotów. Ich terrorystyczna dyktatura oczyściła społeczeństwo burżuazyjne 
ze starych Śmieci, a potem burżuazja doszła do panowania, obalając dyktaturę 


drobnomieszczańskiej demokracji. 
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Pytam - niestety! - nie po raz pierwszy: jaka klasa społeczna podniesie rewolucyjną demokrację 
burżuazyjną w naszym kraju, da jej władzę i da jej możliwość wykonania ogromnej pracy, mając 


proletariat w opozycji? To jest kluczowe pytanie i ponownie kieruję je do mienszewików. 


To prawda, że mamy ogromną masę rewolucyjnego chłopstwa. Ale towarzysze z mniejszości 
wiedzą nie gorzej ode mnie, że chłopstwo, bez względu na to, jak rewolucyjne by nie było, nie jest 
w stanie odgrywać niezależnej, a tym bardziej wiodącej roli politycznej. Chłopstwo może 
niewątpliwie okazać się ogromną siłą w służbie rewolucji; ale było by niegodnym marksisty myśleć 
że partia chłopska może stanąć na czele burżuazyjnego przewrotu i z własnej inicjatywy uwolnić 
siły wytwórcze narodu od archaicznych okowów. Miasto jest hegemonem współczesnego 


społeczeństwa i tylko ono zdatne jest do roli hegemona rewolucji burżuazyjnej. * 


Gdzie jest u nas ta demokracja miejska, która byłaby w stanie poprowadzić za sobą naród? Tow. 
Martynov wielokrotnie jej szukał z lupą w dłoniach. Znalazł on saratowskich nauczycieli, 
petersburskich adwokatów i moskiewskich statystyków. On, jak wszyscy jego współmyśliciele, nie 
chciał tylko zauważyć, że w rewolucji rosyjskiej proletariat przemysłowy zajął miejsce, które pod 
koniec XVIII wieku zajmowała rzemieślnicza, półproletariacka demokracja sankiulotów. Zwracam, 


towarzysze, waszą uwagę na ten zasadniczy fakt. 


Nasz wielki przemysł naturalnie nie wyrósł z rzemiosła. Historia gospodarcza naszych miast w 
ogóle nie zna okresu cechów. Przemysł kapitalistyczny powstał w naszym kraju pod doraźną i 
bezpośrednią presją kapitału europejskiego. Opanował dziewiczą, prymitywną glebę, nie 
napotykając oporu kultury rzemieślniczej. Obcy kapitał napłynął do nas kanałami pożyczek 
państwowych i rurami prywatnej inicjatywy. Zebrał wokół siebie armię proletariatu 
przemysłowego, uniemożliwiając powstanie i rozwój rzemiosła. W wyniku tego procesu w czasie 
rewolucji burżuazyjnej główną siłą miast okazał się przemysłowy proletariat wyjątkowo wysokiego 
typu społecznego. Jest to fakt, którego nie można obalić i który należy uznać za podstawę naszych 


rewolucyjno-taktycznych wniosków. 


Jeśli towarzysze z mniejszości wierzą w zwycięstwo rewolucji lub przynajmniej uznają możliwość 
takiego zwycięstwa, nie będą w stanie zakwestionować tego, że oprócz proletariatu nie mamy 


historycznego pretendenta do władzy rewolucyjnej. Tak jak drobnomieszczańska miejska 


44 Gzy spóźnieni krytycy permanentnej rewolucji zgadzają się z tym? Czy są gotowi rozszerzyć to stwierdzenie na 
kraje Wschodu? Chiny, Indie itp.? Tak czy nie? [Przypis Trockiego.|] 
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demokracja wielkiej rewolucji stała na czele rewolucyjnego narodu, tak proletariat, ta jedyna 
rewolucyjna demokracja naszych miast, musi znaleźć poparcie wśród mas chłopskich i uzyskać 


władzę - jeśli tylko rewolucji ma przypaść zwycięstwo. 


Rząd oparty bezpośrednio na proletariacie, a przez to na rewolucyjnym chłopstwie, nie oznacza 
jeszcze dyktatury socjalistycznej. Nie zajmę się teraz przyszłymi perspektywami rządu 
proletariackiego. Być może przeznaczeniem proletariatu jest upaść, jak upadła demokracja 
jakobińska, aby oczyścić miejsce pod panowanie burżuazji. Chcę tylko ustalić jedną rzecz: jeśli 
ruch rewolucyjny zatriumfuje w naszym kraju, zgodnie z przepowiednią Plechanowa, jako ruch 
robotniczy, zwycięstwo rewolucji jest możliwe tylko jako rewolucyjne zwycięstwo proletariatu — 


albo nie jest możliwe wcale. 


Naciskam na ten wniosek z całą determinacją. Jeśli uznamy, że sprzeczności społeczne między 
proletariatem a masami chłopskimi nie pozwolą proletariatowi stanąć na czele tych ostatnich; że 
sam proletariat nie jest wystarczająco silny, by zwyciężyć — musimy nieuchronnie stwierdzić, że 
zwycięstwo wcale nie jest przeznaczone dla naszej rewolucji. W takich warunkach naturalnym 
zakończeniem rewolucji powinna być ugoda liberalnej burżuazji ze starą władzą. Jest to wynik, 
którego możliwości nie można zaprzeczyć. Oczywiste jest jednak, że leży ona na drodze do porażki 


rewolucji z powodu jej wewnętrznej słabości. 


W gruncie rzeczy cała analiza mienszewików - przede wszystkim ich ocena proletariatu i jego 
możliwych stosunków z chłopstwem - nieuchronnie prowadzi ich na ścieżkę rewolucyjnego 


pesymizmu. 


Ale uparcie odwracają się od tej ścieżki i rozwijają rewolucyjny optymizm na poczet... burżuazyjnej 


demokracji. 


Stąd wynika ich stosunek do kadetów. Dla nich kadeci są symbolem demokracji burżuazyjnej, a 


demokracja burżuazyjna — naturalnym pretendentem do władzy rewolucyjnej... 


Na czym opieracie swoją wiarę, że kadet się jeszcze podźwignie i powstanie? Na faktach rozwoju 
politycznego? Nie, na waszym schemacie. Do 'doprowadzenia rewolucji do końca” potrzebna jest 
burżuazyjna demokracja miejska. Z, niecierpliwością jej szukacie i nie znajdujecie nic oprócz 


kadetów. I rozwijacie w oparciu o nich niesamowity optymizm, stroicie ich, chcecie, aby odgrywali 
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twórczą rolę, której oni grać nie chcą, nie mogą i nie będą. Na moje podstawowe pytanie — 
zadawałem je wiele razy — nie usłyszałem odpowiedzi. Brak u was prognoz na rewolucję. Wasza 


polityka nie ma wielkich perspektyw. 


I w tym względzie wasz stosunek do partii burżuazyjnych jest sformułowany w słowach, które 
powinny być zachowywane w pamięci zjazdu: 'od przypadku do przypadku. Proletariat nie 
prowadzi systematycznej walki o wpływy na masy, nie kontroluje swoich taktycznych kroków z 
punktu widzenia jednej przewodniej idei: zjednoczyć wokół siebie pracujących i wyzyskiwanych i 


stać się ich heroldem i wodzem.” (V zjazd partii. „Protokoły i rezolucje zjazdu”, str. 180—185). 


To przemówienie, które zwięźle streściło wszystkie moje artykuły, wystąpienia i działania w latach 
1905—1906, spotkało się z pełną sympatią bolszewików, nie wspominając już o Róży Luksemburg i 
Tyszce (na podstawie tego przemówienia nawiązały się z nimi moje bliższe stosunki, które 
doprowadziły do mojej współpracy z ich polskim magazynem). Lenin, który nie wybaczył mi 
ugodowego stosunku do mienszewików - i miał rację - odpowiedział na moją mowę, celowo 


podkreślając powściągliwość. Oto co powiedział: 


„Nadmienię tylko, że Trocki w książce 'W obronie partii” wyraził w druku solidarność z Kautskim, 
który pisał o ekonomicznej wspólnocie interesów proletariatu i chłopstwa w obecnej rewolucji w 
Rosji. Trocki uznał dopuszczalność i celowość bloku lewicy przeciwko liberalnej burżuazji. Dla 
mnie fakty te są wystarczające, aby uznać zbliżenie się Trockiego do naszych poglądów. 
Niezależnie od kwestii 'ciągłej rewolucji” widoczna jest tu solidarność w podstawowych punktach 


zagadnienia stosunku do partii burżuazyjnych”. (Lenin, t. VIII, str. 400*). 


W swoim wystąpieniu Lenin nie zajmował się ogólną oceną teorii permanentnej rewolucji, 
zwłaszcza że w moim wystąpieniu sam nie rozwinąłem dalszych perspektyw dyktatury proletariatu. 
Lenin najwyraźniej nie przeczytał mojej głównej pracy na ten temat, w przeciwnym razie nie 
mógłby mówić jak o czymś nowym, o moim „zbliżeniu się” do poglądów bolszewików, ponieważ 
londyńskie przemówienie było jedynie streszczeniem moich prac z lat 1905—1906. Lenin wyraził 
się z wielką powściągliwością, ponieważ znajdowałem się poza frakcją bolszewicką. Mimo to, a 
właściwie właśnie dlatego słowa Lenina nie pozostawiają miejsca na fałszywe interpretacje. Lenin 
stwierdza „solidarność w podstawowych punktach zagadnienia” o stosunku do chłopstwa i 


liberalnej burżuazji. Ta solidarność nie dotyczy moich celów, jak niezdarnie argumentuje Radek, 


45 Włodzimierz Lenin „Dzieła wszystkie”, Warszawa 1986, t. 15, str. 331. 
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ale metody. Co do perspektywy przerastania rewolucji demokratycznej w socjalistyczną, to tu 
właśnie Lenin czyni zastrzeżenie: „niezależnie od kwestii ciągłej rewolucji”. Co oznacza to 
zastrzeżenie? Oczywiście: Lenin wcale nie utożsamiał permanentnej rewolucji z ignorowaniem 
chłopstwa lub przeskakiwaniem rewolucji agrarnej, jak twierdzą z reguły ignoranccy i pozbawieni 
skrupułów epigoni. Myśl Lenina jest następująca: jak daleko posunie się nasza rewolucja i czy 
proletariat będzie w stanie dojść do władzy wcześniej niż w Europie i jakie perspektywy się 
otworzą dla socjalizmu, tej kwestii nie dotykam; ale w fundamentalnej kwestii stosunku proletariatu 


do chłopstwa i liberalnej burżuazji „jest solidarność”. 


Powyżej widzieliśmy, jak bolszewicka „Nowaja Żizn” zareagowała na teorię rewolucji 
permanentnej niemal od samego początku, czyli w 1905 r. Przypomnijmy także, jak redakcja 


„Dzieł” Lenina mówiła o tej teorii po 1917 r. W przypisach do XIV tomu, cz. II, str. 481 głosi: 


„Jeszcze przed rewolucją 1905 r. (Trocki) przedstawił oryginalną i teraz szczególnie znaczącą 
teorię rewolucji permanentnej, twierdząc, że rewolucja burżuazyjna 1905 r. przejdzie bezpośrednio 


w socjalistyczną, będąc pierwszą z serii rewolucji narodowych”. 


Przyznaję, że wcale nie jest to uznanie poprawności wszystkiego, co napisałem o permanentnej 
rewolucji. Ale w każdym razie jest to uznanie niepoprawności tego, co pisze o niej Radek. 
„Rewolucja burżuazyjna przejdzie bezpośrednio w socjalistyczną” - to teoria przerastania, a nie 
przeskakiwania; oznacza ona taktykę realistyczną, a nie awanturniczą. A co oznaczają te słowa: 
„teraz szczególnie znacząca teoria rewolucji permanentnej”? Oznaczają one, że październikowy 
przewrót oświetlił nowym światłem te strony tej teorii, które dla wielu wcześniej pozostawały w 
cieniu, lub po prostu wydawały się „niewiarygodne”. Druga część XIV tomu „Dzieł” Lenina 
została opublikowana za życia ich autora. Tysiące i dziesiątki tysięcy członków partii czytają ten 
przypis. I nikt przed 1924 rokiem nie uznał go za fałszywy. A Radek domyśli się tego dopiero w 
1928 roku. 


Ponieważ jednak Radek mówi nie tylko o teorii, ale także o taktyce, najważniejszym argumentem 
przeciwko niemu jest natura mojego praktycznego udziału w rewolucjach w 1905 i 1917 r. Moja 
praca w Radzie Petersburskiej w 1905 r. zbiegła się w czasie z ostatecznym opracowaniem przeze 
mnie tych poglądów na naturę rewolucji, które epigoni poddają nieprzerwanemu ostrzałowi. Jak te 
błędne poglądy mogły całkowicie nie wpłynąć na moją działalność polityczną, która odbywała się 


na oczach wszystkich i była codziennie rejestrowana w prasie? Jeśli założymy, że taka błędna teoria 
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znalazła odzwierciedlenie w mojej polityce, to dlaczego milczeli obecni konsulowie? I, co 
ważniejsze, dlaczego Lenin bronił linii Rady Petersburskiej z całą swoją energią, zarówno w 


momencie najwyższego ożywienia rewolucji, jak i po jej klęsce? 


Te same pytania, ale być może w ostrzejszych sformułowaniach, odnoszą się do rewolucji z 1917 r. 
W Nowym Jorku oceniłem przewrót lutowy w wielu artykułach z perspektywy teorii permanentnej 
rewolucji. Wszystkie te artykuły zostały już przedrukowane. Moje wnioski taktyczne całkowicie 
pokrywały się z wnioskami, które Lenin jednocześnie poczynił w Genewie, a zatem były w tej 
samej nie do pogodzenia sprzeczności z wnioskami Kamieniewa, Stalina i innych epigonów. Kiedy 
przybyłem do Piotrogrodu, nikt nie zapytał mnie, czy odrzucam „błędy” permanentnej rewolucji. I 
nie było o co pytać. Stalin wstydliwie chował się po kątach, pragnąc jednej rzeczy: aby partia 
wkrótce zapomniała o jego polityce przed przyjazdem Lenina. Jarosławski nie był jeszcze 
inspiratorem Komisji Kontroli: był w Jakucku wraz z mienszewikami, z Ordżonikidzem i innymi, 
publikował tandetną półliberalną gazetkę. Kamieniew obwiniał Lenina o trockizm i podczas 
spotkania ze mną oświadczył: „musicie teraz świętować”. W przeddzień Października pisałem w 
centralnym organie bolszewików o perspektywie permanentnej rewolucji. Nikomu nigdy nie 
przyszło do głowy, żeby oponować. Moja solidarność z Leninem okazała się pełna i 
bezwarunkowa. Co chcą wskazać moi krytycy, w tym Radek? Że ja zupełnie nie rozumiałem teorii, 
której broniłem, a w najbardziej krytycznych momentach historycznych działałem wbrew niej i 
całkiem poprawnie? Czy nie jest łatwiej zakładać, że moi krytycy nie rozumieli teorii rewolucji 
permanentnej, jak i wielu innych rzeczy? Jeśli bowiem założymy, że ci spóźnieni krytycy są tak 
dobrze zorientowani nie tylko w swoich myślach, ale także w cudzych, to jak wyjaśnić, że wszyscy 
oni bez wyjątku zajęli tak żałosną pozycję w rewolucji 1917 r. i zhańbili na zawsze w rewolucji 


chińskiej? 


Ale co ostatecznie, spostrzeże jednak inny czytelnik, z twoim głównym hasłem taktycznym: „bez 


cara, a rząd — robotniczy”? 


Ten argument jest uważany za decydujący w niektórych kręgach. Okropne „hasło” Trockiego: „bez 
cara!” przewija się przez wszystkie pisma wszystkich krytyków permanentnej rewolucji, dla 
jednych — jako ostatni, najważniejszy, decydujący argument, dla innych — jako gotowa przystań 


zmęczonych myśli. 


Krytyka ta osiąga największą głębię, oczywiście, u „mistrza” ignorancji i nielojalności, gdy mówi w 
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swoich niezrównanych ,„„Zagadnieniach leninizmu”: 


„Nie będziemy się rozwodzić (otóż to! L.T. ) nad stanowiskiem Trockiego w roku 1905, kiedy *po 
prostu” zapomniał on o chłopstwie jako sile rewolucyjnej, wysuwając hasło: 'bez cara, a rząd — 
robotniczy”, tj. hasło rewolucji bez chłopstwa ”. (J. Stalin „Zagadnienia leninizmu”, str. 174— 


75”) 


Pomimo niemal całkowitej beznadziejności mojego stanowiska wobec tej niszczycielskiej krytyki, 
która nie chce się „rozwodzić”, postaram się jednak wskazać pewne okoliczności łagodzące. Są 


takie. Proszę o wysłuchanie. 


Jeśli nawet w jakimkolwiek artykule z 1905 r. sformułowałem oddzielne, niejednoznaczne lub 
nieudane hasło, które mogłoby prowadzić do nieporozumień, wówczas hasło to musiałoby zostać 
przyjęte teraz, tj. 23 lata później, nie w oderwaniu, ale w związku z innymi moimi pracami na ten 
sam temat, a co najważniejsze, w związku z moim politycznym udziałem w wydarzeniach. Nie 
można po prostu powiedzieć czytelnikom nagiego słowa nieznanego im (a także krytykom) utworu, 
a następnie włożyć w to słowo taką myśl, która jest całkowicie sprzeczna ze wszystkim, co 


napisałem i zrobiłem. 


I może nie jest zbyteczne dodanie — o, krytycy — że ja nigdy i nigdzie nie pisałem, nie 
wypowiadałem, ani nie proponowałem takiego hasła: „bez cara, a rząd — robotniczy”. Sednem tego 
głównego argumentu moich sędziów jest, pomijając wszystko inne, najbardziej haniebny błąd 
faktyczny. Rzecz w tym, że proklamację zatytułowaną „Bez cara, a rząd robotniczy” napisał i 
opublikował za granicą latem 1905 r. Parvus. W tym czasie od dawna już mieszkałem nielegalnie w 
Petersburgu i nie miałem nic wspólnego z tą ulotką ani w czynach, ani w myślach. Dowiedziałem 
się o niej znacznie później z artykułów polemicznych. Nigdy nie miałem powodu ani okazji, aby o 
niej się wypowiedzieć. Nigdy jej nie widziałem, ani nie czytałem (jak i zresztą wszyscy moi 
krytycy). To jest faktyczna strona tej znaczącej sprawy. Bardzo żałuję, że muszę pozbawić 
wszystkich Thdlmannów i Semardów najbardziej wygodnego, przenośnego i przekonującego 


argumentu. Ale fakty są silniejsze niż moje ludzkie uczucia. 


Mało tego. Sprawa tak się przezornie złożyła, że w tym samym czasie, gdy Parvus wydał za granicą 


nieznaną mi ulotkę „Bez cara, a rząd — robotniczy”, w Petersburgu nielegalnie wydano napisaną 


46 Józef Stalin „Dzieła”, Warszawa 1951, t. 6, str. 365. 
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przeze mnie proklamację pod tytułem: „Nie car, nie ziemcy, ale lud”. Tytuł ten, wielokrotnie 
powtarzany w tekście proklamacji jako hasło obejmujące robotników i chłopów, został celowo 
wymyślony, aby obalić w popularnej formie najnowsze zarzuty o przeskakiwaniu demokratycznego 
etapu rewolucji. Ta proklamacja została przedrukowana w moich „Dziełach” (tom II, cz. I, str. 
256). Tam są również opublikowane, wydane przez bolszewicki Komitet Centralny, moje 
proklamacje do tegoż chłopstwa, o którym ja, wg błyskotliwego wyrażenia Stalina, „po prostu 


zapomniałem”. 


Ale to nie wszystko. Niedawno dostojny Rafes, jeden z teoretyków i przywódców rewolucji 
chińskiej, napisał w artykule umieszczonym w teoretycznym organie KC WKP o tym samym 
strasznym haśle wysuniętym przez Trockiego w 1917 r. Nie w 1905 r., ale w '17! Jednak 
mienszewik Rafes ma zresztą usprawiedliwienie: należał do „ministrów” Petlury prawie do 1920 r.i 
gdzie tam jemu, obarczonemu troską państwową o walkę z bolszewikami, zagłębić się w to, co 
działo się w obozie Rewolucji Październikowej? - A co z redakcją Komitetu Centralnego? Też coś: 


jeden absurd mniej czy więcej... 


„Jak to?”- wykrzykuje jeden z sumiennych czytelników wychowany na makulaturze ostatnich lat. 


„W końcu uczyli nas w setkach i tysiącach książek i artykułów...” 


- Tak, uczyli — trzeba będzie, przyjaciele, nauczyć się jeszcze raz. To narzuty okresu reakcji. Nic 


nie można zrobić. Historia nie kroczy po linii prostej. Czasami wpada w stalinowskie ślepe zaułki. 
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V. Czy mieliśmy u nas „demokratyczną dyktaturę” i kiedy dokładnie? 


Nawiązując do Lenina, Radek twierdzi, że demokratyczna dyktatura została zrealizowana w 
dwuwładzy. Tak, Lenin czasem i przy tym warunkowo, stawiał kwestię w ten sposób, zgadzam się. 
- Jak to „czasem”? - oburza się Radek i oskarża mnie o atak na jedną z podstawowych idei Lenina. 
Ale Radek się źli tylko dlatego, że się myli. W „Naukach Października”, które Radek krytykuje z 
opóźnieniem czterech lat, zinterpretowałem następująco słowa Lenina o  „realizacji” 


demokratycznej dyktatury: 


„Demokratyczna koalicja robotniczo-chłopska mogła określić się tylko jako forma niedojrzała, nie 


wznosząca się do autentycznej władzy — jako tendencja, a nie jako fakt.” (t. III, cz. I, str. XXI)” 


Odnosząc się do tej interpretacji, Radek pisze: „Taka interpretacja treści jednego z najbardziej 
niezwykłych teoretycznie rozdziałów pracy Lenina jest bezwartościowa”. Po tych słowach 
następuje patetyczny apel do tradycji bolszewizmu i wreszcie ostatni akord: „Te pytania są zbyt 


ważne, aby można było na nie odpowiedzieć w odniesieniu do tego, co mówił Lenin czasami”. 


Radek chce, aby to wszystko dało wyobrażenie o mojej nieuważnej postawie wobec „jednej z 
najbardziej niezwykłych” myśli Lenina. Ale Radek na próżno marnuje zarówno oburzenie, jak i 
patos. Pewne zrozumienie byłoby bardziej odpowiednie. Moja prezentacja w „Naukach 
Października”, choć niezwykle zwięzła, opiera się nie na nagłym napadzie z cytatami zdobytymi z 
drugiej ręki, ale na faktycznym przestudiowaniu Lenina. Wyraża ona samą istotę myśli 
leninowskiej w tej sprawie, podczas gdy wielosłowna prezentacja Radka, pomimo obfitości 


cytatów, nie pozostawia w myśli leninowskiej ani jednego żywego miejsca. 


Dlaczego użyłem ograniczającego słowa „czasami”? Ponieważ tak było w praktyce. Uznania, że 
dyktatura demokratyczna „została zrealizowana” w dwuwładzy („w pewnej formie i do pewnego 
stopnia”), dokonał Lenin tylko w okresie między kwietniem a październikiem 1917 r., tj. przed 
faktyczną realizacją rewolucji demokratycznej. Tego Radek nie zauważył, nie zrozumiał, nie 
docenił. W walce z obecnymi epigonami Lenin bardzo warunkowo mówił o „realizacji” 
demokratycznej dyktatury, nie jako o historycznej charakterystyce okresu dwuwładzy - w tej formie 


byłby to po prostu nonsens - ale jako argument przeciwko tym, którzy czekali na drugą, lepszą 


47 Lew Trocki „Nauki Pażdzernika”, Marxist Internet Archive: 
https://www.marxists.org/polski/trocki/1924/nauki_pazdz.htm4 Trzeba%20bada%C4%87%20Pa%C5%BAdziernik 
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wersję niezależnego dyktatury demokratycznej. Słowa Lenina miały tylko to znaczenie, że innej 
demokratycznej dyktatury poza żałosnym poronieniem dwuwładzy nie ma i nie będzie oraz że w 
związku z tym konieczne jest „przezbrojenie”, tzn. zmiana hasła. Twierdzenie, że koalicja eserów i 
mienszewików z burżuazją, która nie dała chłopom ziemi i gromiła bolszewików, jest „realizacją” 
bolszewickiego hasła, oznacza albo świadome nazywanie białego czarnym, albo ostateczną utratę 


głowy. 


Pod adresem mienszewików można wysunąć argument w pewnej mierze analogiczny do argumentu 
Lenina przeciwko Kamieniewowi: czy czekacie na „postępową” misję burżuazji w rewolucji? Ta 
misja została już zrealizowana: rola polityczna Rodzianki, Guczkowa i Milukowa to maksimum, 
jakie mogła dać liberalna burżuazja, ponieważ kiereńszczyzna jest tym maksimum rewolucji 


demokratycznej, którą można zrealizować jako niezależny etap. 


Bezsporne znaki anatomiczne - rudymenty - wskazują, że nasi przodkowie mieli ogon. Te znaki są 
wystarczające, aby potwierdzić genetyczną jedność Świata żywego. Ale, szczerze mówiąc, 
człowiek, mimo wszystko, nie ma ogona. Lenin wskazał Kamieniewowi w reżimie dwuwładzy 
rudymenty demokratycznej dyktatury, ostrzegając, że nie można oczekiwać od nich nowych 
organów. Nie było u nas niezależnej demokratycznej dyktatury, chociaż sprawiliśmy, że rewolucja 
demokratyczna była głębsza, bardziej zdecydowana, czystsza niż gdziekolwiek i kiedykolwiek 


indziej. 


Radek powinien zastanowić się nad faktem, że gdyby demokratyczna dyktatura rzeczywiście została 
zrealizowana w lutym-kwietniu, być może nawet Mołotow by ją rozpoznał. Partia i klasa rozumiały 
demokratyczną dyktaturę jako reżim, który bezlitośnie niszczy stary aparat państwowy monarchii i 
ostatecznie likwiduje własność ziemską. Ale nie było tak w przypadku kiereńszczyzny. Dla partii 
bolszewickiej chodziło o rzeczywistą realizację rewolucyjnych zadań, a nie o odkrycie pewnych 
socjologicznych i historycznych „rudymentów”. Lenin doskonale wykorzystał te słabo rozwinięte 
oznaki dla teoretycznego pouczenia swoich przeciwników. Ale nic więcej. Radek stara się nas 
poważnie zapewnić, że w okresie dwuwładzy, tj. bezwładzy, miała miejsce „dyktatura” i nastąpiła 
rewolucja demokratyczna. Ale to, widzicie, była taka „rewolucja demokratyczna”, że potrzebny był 
cały geniusz Lenina, aby ją rozpoznać. A to właśnie oznacza to, że nie została zrealizowana. 
Prawdziwa rewolucja demokratyczna jest czymś, co każdy niepiśmienny chłop z Rosji lub Chin 
może łatwo rozpoznać. Z, oznakami morfologicznymi będzie trudniej. Pomimo np. rosyjskiej lekcji 


z Kamieniewem, Radek w żaden sposób nie może w końcu zauważyć, że w Chinach 
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demokratyczna dyktatura została również „zrealizowana w sensie leninowskim (przez 
Kuomintang) — pełniej, kompletniej niż u nas dzięki dwuwładzy i że tylko beznadziejni głupcy 


mogą czekać na drugą, ulepszoną wersję „demokracji” w Chinach. 


Gdyby u nas zrealizowano demokratyczną dyktaturę tylko w postaci kiereńszczyzny, która była na 
posyłki Lloyda George'a i Clemenceau, to musielibyśmy przyznać, że historia popełniła najbardziej 
okrutną kpinę ze strategicznego hasła bolszewizmu. Na szczęście tak nie jest. Bolszewickie hasło 
rzeczywiście zrealizowano - nie w postaci morfologicznej cechy, ale w postaci wielkiej 
rzeczywistości historycznej. Tyle że nie zostało ono zrealizowane przed Październikiem, a po 
Październiku. Wojna chłopska, wg wyrażenia Marksa, wsparła dyktaturę proletariatu. Współpraca 
obu klas została zrealizowana po Października na gigantyczną skalę. Wtedy każdy ciemny chłop 
zrozumiał i poczuł, nawet bez leninowskich komentarzy, że bolszewickie hasło wprowadzono w 
życie. A i sam Lenin ocenił właśnie ją, rewolucję październikową - jej pierwszy etap - za 
prawdziwą realizację rewolucji demokratycznej, i tym samym, jako prawdziwe, choć zmienione 
wcielenie strategicznego hasła bolszewików. Trzeba brać całego Lenina. I przede wszystkim 
Lenina po Październiku, kiedy badał i oceniał wydarzenia z wyższej perspektywy. Wreszcie trzeba 


brać Lenina po leninowsku, a nie po epigońsku. 


Pytanie o klasowy charakter rewolucji i jej „przerastanie” Lenin poddaje (po Październiku) analizie 
w swojej książce przeciwko Kautskiemu. Oto jedno z tych miejsc, nad którymi Radek powinien 


pomyśleć: 


„Tak, rewolucja nasza [październikowa - L.T.| jest burżuazyjna, dopóki idziemy razem z 
chłopstwem jako całością. Uświadamialiśmy to sobie zupełnie wyraźnie, mówiliśmy to setki i 
tysiące razy od roku 1905, nigdy nie próbowaliśmy go ani przeskoczyć, ani znieść dekretami tego 


nieuchronnego szczebla procesu historycznego”. ** 


I dalej: 


„Stało się właśnie tak, jak mówiliśmy. Przebieg rewolucji potwierdził słuszność naszego 
rozumowania. Najpierw, razem z 'całym” chłopstwem przeciwko monarchii, przeciw obszarnikom, 
przeciw średniowieczu (i o tyle rewolucja pozostaje burżuazyjna, burżuazyjno-demokratyczna). 


Następnie razem z najbiedniejszym chłopstwem, razem z półproletariatem, razem ze wszystkimi 


48 Włodzimierz Lenin „Dzieła wszystkie”, Warszawa 1988, t. 37, str. 293. 
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wyzyskiwanymi przeciw kapitalizmowi, w tym przeciwko bogaczom wiejskim, kułakom, 


spekulantom, i o tyle rewolucja staje się socjalistyczna”. (Tom XV, str. 508).* 


Tak właśnie Lenin mówił nie „czasami”, ale zawsze, a raczej na zawsze, podając skończoną, 
ogólną, pełną ocenę przebiegu rewolucji, włącznie z Październikiem. „Stało się właśnie tak, jak 
mówiliśmy”. Rewolucja burżuazyjno-demokratyczna zrealizowała się w formie koalicji robotników 
i chłopów. W okresie kiereńszczyzny? Nie, w pierwszym okresie po Październiku. Zgadza się? 
Zgadza się. Ale zrealizowana została, jak wiemy, nie w formie demokratycznej dyktatury, ale w 


formie dyktatury proletariatu. Zatem potrzeba starej formuły algebraicznej w końcu zniknęła. 


Jeśli warunkowy Leninowski argument przeciwko Kamieniewowi w 1917 r. i pełna Leninowska 
charakterystyka październikowego przewrotu w kolejnych latach zostaną bezkrytycznie postawione 
w jednym rzędzie, wówczas okaże się, że „zrealizowaliśmy” u nas dwie rewolucje demokratyczne. 


To za dużo, tym bardziej, że drugą oddziela od pierwszej zbrojne powstanie proletariatu. 


Porównajmy teraz z przytoczonym właśnie cytatem z książki Lenina „[Rewolucja proletariacka 
a] Renegat Kautsky” z kolejnym miejscem moich „Rezultatów i perspektyw”, gdzie w rozdziale 
o reżimie proletariackim przedstawiam pierwszy etap dyktatury i perspektywę jej dalszego 


przerastania. 


„Zniesienie feudalizmu spotka się z poparciem całego chłopstwa, jako obciążonego stanu. 
Progresywny podatek dochodowy będzie popierany przez większość chłopstwa. Ale wszelkie 
ustawodawstwo wprowadzone w celu ochrony proletariatu rolnego nie tylko nie będzie się cieszyć 


aktywną sympatią większości, ale nawet spotka się z czynnym sprzeciwem mniejszości chłopstwa. 


Proletariat będzie zmuszony przenosić walkę klasową na wieś i w ten sposób zniszczyć wspólnotę 
interesów, którą bez wątpienia można znaleźć wśród chłopów, choć w stosunkowo wąskich 
granicach. Od pierwszej chwili po zdobyciu władzy proletariat będzie musiał opierać się na 
antagonizmach między wiejską biedotą i wiejskimi bogaczami, pomiędzy proletariatu rolnym i 


burżuazją rolną.” („„Nasza rewolucja”, 1906, str. 255.) 


Jak to wszystko przypomina „ignorowanie” chłopstwa z mojej strony i całkowite „przeciwieństwo” 


49 Włodzimierz Lenin „Dzieła wszystkie”, Warszawa 1988, t. 37, str. 294. 
50 Lew Trocki „Rezultaty i perspektywy”, „Reżim proletariacki”: str. 39, poltrot1917.wordpress.com 
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dwóch linii, Lenina i mojej. 


Powyższy cytat Lenina nie jest u niego jedynym. Przeciwnie, jak zawsze w przypadku Lenina, 
nowa formuła, która głębiej oświetla wydarzenia, staje się osią jego przemówień i artykułów z 


całego okresu. Oto, co Lenin powiedział w marcu 1919 roku: 


„W październiku 1917 r. braliśmy władzę razem z całym chłopstwem. Była to burżuazyjna 


rewolucja, ponieważ walka klasowa na wsi jeszcze się nie rozwinęła” (t. XVI, str. 143"). 
Oto, co Lenin powiedział na zjeździe partii w marcu 1919 roku: 


„W kraju, w którym proletariat musiał wziąć władzę przy pomocy chłopstwa, w którym 
proletariatowi przypadła rola prowadzącego rewolucję drobnoburżuazyjną — rewolucja nasza do 
chwili utworzenia komitetów biedoty, tzn. do lata, a nawet do jesieni 1918 roku, była w znacznym 


stopniu rewolucją burżuazyjną” (t XVI, str. 105). 


Lenin wielokrotnie powtarzał te słowa w różnych wariantach i przy różnych okazjach. Tymczasem 


Radek po prostu omija tę najbardziej fundamentalną myśl Lenina, która rozwiązuje sporny problem. 


Proletariat przejął władzę w październiku wraz z całym chłopstwem, mówi Lenin. Tak więc 
rewolucja była burżuazyjna. Czy to prawda? W pewnym sensie prawda. Ale to oznacza, że 
prawdziwa demokratyczna dyktatura proletariatu i chłopstwa, tzn. ta, która naprawdę unicestwiła 
reżim samodzierżawno-feudalny i odebrała ziemię feudałom, nie miała miejsca przed 
październikiem, ale po październiku, wystąpiła, wg słów Marksa, w formie dyktatury proletariatu, 
wspieranej przez wojnę chłopską, a po kilku miesiącach zaczęła ona przerastać w dyktaturę 
socjalistyczną. Czy to naprawdę nie jest jasne? Czy naprawdę istnieje dzisiaj z tego powodu 


możliwość sporów? 


Według Radka teoria „permanentna” jest winna pomieszania etapu burżuazyjnego z 
socjalistycznym. Ale w rzeczywistości dynamika klasowa tak dokładnie „pomieszała”, tzn. 


połączyła te dwa etapy, że nasz nieszczęsny metafizyk nie może się połapać. 


51. Włodzimierz Lenin „Dzieła wszystkie”, Warszawa 1988, t. 38, str. 185. 
52. Włodzimierz Lenin „Dzieła wszystkie”, Warszawa 1988, t. 38, str. 139. 
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Oczywiście w „Rezultatach i perspektywach” można znaleźć pojedyncze luki i nieprawidłowe 
stwierdzenia. Ale ta praca nie została napisana w 1928 roku, ale w jej głównych zarysach przed 
październikiem... przed październikiem 1905 roku. Na kwestię luk w teorii permanentnej rewolucji, 
a raczej w moich jej uzasadnieniach z tamtych czasów, krytyka Radka nie wpływa w ogóle, 
ponieważ on, w ślad swoich nauczycieli-epigonów, nie atakuje luk, ale mocne strony teorii, te, 
które zbiegły się z biegiem rozwoju historycznego, - atakuje w imię całkowicie fałszywych 


wniosków, które wyciąga z Leninowskiej formuły, której nie zbadał i nie przemyślał do końca. 


Żonglowanie starymi cytatami jest prowadzone przez całą szkołę epigońską na specjalnej 
płaszczyźnie, która nigdzie nie przecina się z realnym procesem historycznym. Ale kiedy 
przeciwnicy „trockizmu” muszą poddać analizie faktyczny rozwój Rewolucji Październikowej, przy 
tym zajmując się tym poważnie i sumiennie - co czasami zdarza się niektórym z nich — to 
nieuchronnie dochodzą do sformułowań w duchu odrzucanej teorii. Najbardziej żywy tego dowód 
znajdujemy w pracach A. Jakowlewa poświęconych historii Rewolucji Październikowej. W ten 
sposób formułuje współzależności między klasami starej Rosji autor, obecnie jeden z filarów frakcji 


rządzącej *, niewątpliwie bardziej kompetentny niż inni staliniści, a przede wszystkim sam Stalin. 


„.. widzimy podwójną ograniczoność powstania chłopskiego (marzec - październik 1917 r.). 
Wznosząc się do poziomu wojny chłopskiej, nie pokonało ono swoich ograniczeń i nie wykroczyło 
poza bezpośrednie zadanie zniszczenia lokalnego obszarnika, nie zamieniło się w zorganizowany 
ruch rewolucyjny, a nie przezwyciężyło charakteru spontanicznego buntu typowego dla ruchu 


chłopskiego. 


Powstanie chłopskie, podjęte samodzielnie - powstanie spontaniczne, ograniczone celami 
pokonania lokalnego obszarnika - nie mogło pokonać, nie mogło zniszczyć władzy państwowej 
wrogo nastawionej do chłopstwa, która wspierała obszarnika. Dlatego ruch agrarny mógłby 
zwyciężyć tylko wtedy, gdyby kierowała nim odpowiednia klasa miasta... Dlatego los rewolucji 
agrarnej ostatecznie rozstrzygnął się nie w dziesiątkach tysięcy wsi, ale w setkach miast. Tylko 
klasa robotnicza, zadając decydujący cios burżuazji w centrach kraju, mogła doprowadzić do 
zwycięstwa powstanie chłopskie, tylko zwycięstwo klasy robotniczej w mieście mogło wyrwać 
ruch chłopski z ram spontanicznej potyczki dziesiątek milionów chłopów z dziesiątkami tysięcy 
obszarników, w końcu tylko zwycięstwo klasy robotniczej mogło położyć fundament pod nowy typ 


organizacji chłopskiej, łączącej biedne i średnie chłopstwo nie z burżuazją, ale z klasą robotniczą. 


53 Jakowlew został niedawno mianowany ludowym komisarzem rolnictwa ZSRR. [Przypis Trockiego. 
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Problemem zwycięstwa powstania chłopskiego był problem zwycięstwa klasy robotniczej w 


mieście. 


Kiedy robotnicy w Październiku zadali decydujący cios rządowi burżuazji, jednocześnie rozwiązali 


tym samym problem zwycięstwa powstania chłopskiego”. 


I dalej: 


„... Faktem jest, że z powodu historycznie panujących warunków burżuazyjna Rosja wstąpiła w 
sojusz z obszarnikami w 1917 r. Nawet najbardziej lewicowe frakcje burżuazji, takie jak 
mienszewicy i eserzy, nie posunęły się dalej niż zawarcie układu korzystnego dla obszarników. W 
tym tkwi najważniejsza różnica między warunkami rewolucji rosyjskiej i rewolucji francuskiej, 
która miała miejsce 100 lat temu... Rewolucja chłopska nie mogła zwyciężyć w 1917 r. jako 
rewolucja burżuazyjna [właśnie! - L. T.]. Stały przed nią dwie drogi. Albo porażka pod ciosami 
połączonych sił burżuazji i obszarników, albo - zwycięstwo w charakterze ruchu towarzyszącego, 
pomocniczego wobec rewolucji proletariackiej. Klasa robotnicza Rosji, biorąc na siebie misję 
francuskiej burżuazji Wielkiej Rewolucji Francuskiej, która wzięła na siebie zadanie przewodzenia 
agrarnej rewolucji demokratycznej, otrzymała możliwość zwycięskiej rewolucji proletariackiej” 


(„Ruch chłopski w 1917 roku”, Gosizdat, 1927, str. X-XI, XI- XIN). 


Jakie są główne elementy rozumowania Jakowlewa? Niezdatność chłopstwa do niezależnej roli 
politycznej; wynikająca z tego nieunikniona rola przywódcza klasy miejskiej; niedostępność dla 
rosyjskiej burżuazji roli przywódcy rewolucji rolnej; wynikająca z tego nieuchronność wiodącej roli 
proletariatu; jego dojście do władzy w charakterze przywódcy rewolucji rolnej; wreszcie dyktatura 
proletariatu, oparta na wojnie chłopskiej i otwarciu epoki rewolucji socjalistycznej. To zasadniczo 
niszczy metafizyczne sformułowanie pytania o „burżuazyjny” i „socjalistyczny” charakter 
rewolucji. Istotą sprawy było to, że kwestia agrarna, która stała się podstawą rewolucji 
burżuazyjnej, nie mogła zostać rozwiązana pod rządami burżuazji. Dyktatura proletariatu pojawia 
się na scenie nie po zakończeniu rewolucji agrarno-demokratycznej, ale jako niezbędny warunek jej 
ukończenia. Jednym słowem mamy w tym retrospektywnym schemacie Jakowlewa wszystkie 
podstawowe elementy teorii rewolucji permanentnej, sformułowanej przeze mnie w 1905 r. U mnie 
sprawa dotyczyła prognozy historycznej. Jakowlew, 22 lata po pierwszej rewolucji, 10 lat po 
Październikowej, podsumowuje wydarzenia trzech rewolucji, opierając się na czarnej pracy całego 


sztabu młodych badaczy. I co? Jakowlew prawie dosłownie powtarza moje sformułowania z 1905 r. 
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Jak Jakowlew odnosi się jednak do teorii permanentnej rewolucji? Tak, jak powinien odnosić się 
każdy urzędnik stalinowski, który chce utrzymać swoje stanowisko, a nawet dostać się na jeszcze 
wyższe. Ale jak zatem Jakowlew pogodzi swoją ocenę sił napędowych Rewolucji Październikowej 
z walką z „trockizmem”? Bardzo łatwo: wcale nie dba on o takie pogodzenie. Tak, jak dawni 
liberalni urzędnicy carscy uznawali teorię Darwina i jednocześnie ostrożnie pojawiali się 
przyjmować komunię świętą, tak Jakowlewowie czasami kupują prawo do wyrażania myśli 
marksistowskich kosztem uczestnictwa w rytualnych prześladowaniach przeciw permanentnej 


rewolucji. Można przytaczać dziesiątki takich przykładów. 


Należy dodać, że cytowane powyżej prace nad historią Rewolucji Październikowej nie zostały 
przeprowadzone przez Jakowlewa z własnej inicjatywy, ale na mocy specjalnej rezolucji Komitetu 
Centralnego, przy czym ta sama rezolucja powierzyła mi obowiązki redaktora pracy Jakowlewa. ** 
W tym czasie wciąż czekano na wyzdrowienie Lenina i żadnemu z epigonów nie przyszło do głowy 
podnosić fałszywego sporu na temat permanentnej rewolucji. W każdym razie, jako poprzedni, a 
raczej proponowany redaktor oficjalnej historii Rewolucji Październikowej, mogę z pełną 
satysfakcją stwierdzić, że świadomie lub nieświadomie jej autor używa dosłownych sformułowań 
mojej najbardziej zakazanej i heretyckiej pracy o permanentnej rewolucji we wszystkich spornych 


kwestiach ( „Rezultaty i perspektywy”). 


Pełna ocena historycznego losu bolszewickiego hasła podanego przez samego Lenina niewątpliwie 
wskazuje, że różnice między dwiema liniami, „permanentną” i leninowską, miały znaczenie 
drugorzędne i podrzędne; zjednoczyło je to, co najbardziej podstawowe. I ta główna podstawa obu 
linii, ostatecznie połączonych przed Październikiem, nieodwracalnie przeciwstawia się nie tylko 
lutowo-marcowej linii Stalina, kwietniowo-październikowej linii Kamieniewa, Rykowa, 
Zinowiewa, nie tylko całej chińskiej polityce Stalina-Bucharina-Martynowa, ale także obecnej 


„chińskiej” linii Radka. 


A jeśli Radek, który tak radykalnie zmienił swoje oceny między 1925 r. a drugą połową 1928 r., 
oskarża mnie o niezrozumienie „złożoności marksizmu i leninizmu”, to odpowiadam na to: 
podstawowy tok myśli, który rozwinąłem 23 lata temu w „Rezultatach i perspektywach”, uważam 


za w pełni potwierdzony przez bieg wydarzeń i właśnie dlatego zbieżny ze strategiczną linią 


54 Fragment protokołu z posiedzenia Orgbiura KC z 22 maja 1922 r., nr 21: „Nakazać tow. Jakowlewowi... 
opracować podręcznik Historii Rewolucji Październikowej pod redakcją tow. Trockiego” [Przypis Trockiego]. 
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bolszewizmu. 


Nie widzę w szczególności najmniejszego powodu, aby odrzucić to, co powiedziałem o 
permanentnej rewolucji w 1922 r. w mojej „Przedmowie” do książki „1905, którą cała partia 
przeczytała i przestudiowała w niezliczonych wydaniach i przedrukach za Lenina, a która po raz 


pierwszy „zaniepokoiła” Kamieniewa dopiero jesienią 1924 r., a Radka jesienią 1928 r .: 


„To w okresie między 9 stycznia a strajkiem październikowym 1905 r.” - czytamy w „Przedmowie” 
- „autor rozwinął te poglądy na temat charakteru rewolucyjnego rozwoju Rosji, które nazwano 
teorią 'rewolucji permanentnej”. Ta zawiła nazwa wyrażała myśl, że rewolucja rosyjska, przed którą 
bezpośrednio stanęły burżuazyjne cele, nie może się na nich zatrzymywać. Rewolucja nie będzie w 
stanie rozwiązać swoich bezpośrednich, burżuazyjnych zadań, inaczej niż poprzez przejęcie władzy 


przez proletariat... 


Chociaż z przerwą 12 lat, ocena ta została całkowicie potwierdzona. Rewolucja rosyjska nie mogła 
zakończyć się reżimem  burżuazyjno-demokratycznym. Musiała przekazać władzę klasie 
robotniczej. Jeśli ta ostatnia okazała się jeszcze zbyt słaba w 1905 r. do zdobycia władzy, to 
krzepnąć i dojrzewać jej przyszło nie w burżuazyjno-demokratycznej republice, ale w podziemiach 


caratu trzecioczerwcowego**” (L. Trocki, „1905 *”, Przedmowa, str. 4-5). 


Przytoczę jeszcze jedną z najcięższych ocen polemicznych, którym poddałem hasło 


„demokratycznej dyktatury”. W 1909 roku napisałem w polskim organie Róży Luksemburg: 


„Jeśli mienszewicy, wychodząc z abstrakcji: 'nasza rewolucja jest burżuazyjna”, wpadają na pomysł 
dostosowania całej taktyki proletariatu do zachowania liberalnej burżuazji aż do zdobycia władzy 
państwowej, to bolszewicy, wychodząc od równie nagiej abstrakcji: *demokratyczna, nie 
socjalistyczna dyktatura, dochodzą do idei burżuazyjno-demokratycznego samoograniczenia 
proletariatu, w którego rękach znajduje się władza państwowa. To prawda, różnica między nimi w 
tej sprawie jest bardzo znacząca: rzecz w tym, że podczas gdy antyrewolucyjne strony 
mienszewizmu ujawniają się z pełną siłą nawet teraz, to antyrewolucyjne cechy bolszewizmu grożą 
wielkim niebezpieczeństwem tylko w przypadku rewolucyjnego zwycięstwa”. 
55 16 VI (3 VI) 1907 roku miał miejsce reakcyjny zamach stanu premiera Piotra Stołypina. Po aresztowaniu 55 
socjaldemokratycznych, car Mikołaj II z inspiracji Stołypina rozwiązał Dumę i zmienił prawo wyborcze (m.in. 


zapewniając 60% miejsc w Dumie obszarnikom i ograniczając reprezentację obszarów nierosyjskich). Pucz 
rozpoczął okres tzw. „reakcji stołypinowskiej”. 
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W tym miejscu artykułu, przedrukowanym w rosyjskim wydaniu mojej książki „1905”, w styczniu 


1922 r. dałem następujący przypis: 


„Jak wiadomo, tak się nie stało, ponieważ pod przywództwem Lenina bolszewizm dokonał (nie bez 
wewnętrznej walki) ideologicznego uzbrojenia w tej najważniejszej kwestii wiosną 1917 r., czyli 


przed zdobyciem władzy”. 


Oba te cytaty znajdowały się, począwszy od 1924 r., w burzliwym ogniu krytyki. Teraz, z 
opóźnieniem 4 lat, Radek również przyłączył się do tej krytyki. Jeśli jednak dobrze się zastanowimy 
nad przytoczonymi wyżej linijkami, nie można nie przyznać, że zawierały one ważną prognozę i nie 
mniej ważne ostrzeżenie. W końcu wciąż pozostaje faktem, że na gruncie nagiego przeciwstawienia 
demokratycznej dyktatury dyktaturze socjalistycznej w czasie rewolucji lutowej stała cała tak 
zwana „stara gwardia” bolszewików. Z algebraicznej formuły Lenina jego najbliżsi uczniowie 
stworzyli czysto metafizyczną konstrukcję i skierowali ją przeciwko faktycznemu rozwojowi 
rewolucji. Podczas najważniejszego przełomu historycznego główna czołówka bolszewików w 
Rosji zajęła reakcyjne stanowisko i jeśli Lenin nie przybyłby na czas, mogłaby ona zarżnąć 
Rewolucję Październikową pod sztandarem walki z trockizmem, jak później zarżnęła rewolucję 
chińską. Radek bardzo pobożnie przedstawia błędną pozycję całej wiodącej warstwy partii jako 
swego rodzaju „wypadek”. Ale to raczej nie nadaje się jako marksistowskie wyjaśnienie wulgarno- 
demokratycznej pozycji Kamieniewa, Zinowiewa, Stalina, Mołotowa, Rykowa, Kalinina, Nogina, 
Milutina, Krestinskiego, Frunzego, Jarosławskiego, Ordżonikidzego, Prieobrażenskiego, Smilgi i 
dziesiątek innych starych bolszewików. Czy nie byłoby bliższe prawdy przyznanie, że algebraiczna 
natura starej bolszewickiej formuły wiązała się z niebezpieczeństwem: rozwój polityczny, jak 
zawsze, wypełnił niekompletność formuły rewolucyjnej treścią wrogą wobec rewolucji 
proletariackiej. Oczywiście, gdyby Lenin mieszkał w Rosji i obserwował rozwój partii z dnia na 
dzień, zwłaszcza w czasie wojny, dokonywałby niezbędnych poprawek i wyjaśnień w odpowiednim 
czasie. Na szczęście dla rewolucji przybył on, choć z opóźnieniem, ale wciąż wystarczająco 
wcześnie, aby dokonać niezbędnego ideologicznego uzbrojenia. Instynkt klasowy proletariatu i 
rewolucyjny nacisk partyjnych dołów, poparty całą wcześniejszą pracą bolszewizmu, pozwolił 
Leninowi, w walce z wiodącym przywództwem i wbrew niemu, w stosunkowo krótkim czasie 


przestawić politykę partyjną na nowe tory. 


Czy naprawdę wynika z tego, że musimy brać leninowską formułę z 1905 r. dla Chin, Indii i innych 
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krajów dzisiaj w całej jej algebraiczności, tj. jej niekompletności, pozwalając chińskim i indyjskim 
Stalinom i Rykowom (Tan Pingszan, Roy** itp.) wypełnić formułę drobnomieszczańską treścią 
narodowo-demokratyczną i - następnie poczekać na pojawienie się w odpowiednim czasie Lenina, 
który wniesie poprawkę z 4 kwietnia? Czy taka poprawka jest jednak zagwarantowana w Chinach i 
Indiach? I czy nie byłoby lepsze wprowadzenie do formuły konkretyzacji, której konieczność 


udowodniły doświadczenia historyczne, zarówno w Rosji, jak i w Chinach? 


Czy konieczne jest zrozumienie tego, co zostało powiedziane tak, że hasło demokratycznej 
dyktatury proletariatu i chłopstwa było po prostu „błędem”? Teraz, jak wiadomo, wszystkie ludzkie 
myśli i czyny dzielą się na dwie kategorie: bezwarunkowo poprawne, tj. włączone obecnie w skład 
„linii generalnej”, i bezwarunkowo błędne, ponieważ odbiegają od linii. To oczywiście nie 
wyklucza tego, że absolutnie słuszne dziś zostanie uznane jutro za bezwarunkowo złe. Ale realny 
rozwój myśli przed pojawieniem się „linii generalnej” znał także metodę kolejnych przybliżeń do 
prawdy. Nawet proste dzielenie arytmetyczne zmusza do ostrożnego wybierania liczb, zaczynając 
od dużych lub mniejszych, a następnie odrzucając je w miarę sprawdzania. Przy ostrzale 
artyleryjskim nazywa się metodę kolejnych przybliżeń obramowaniem. Metoda przybliżeń w 
polityce jest absolutnie nieunikniona. Cały problem tylko w tym, aby w odpowiednim czasie 


zrozumieć, że pudło to pudło i bez straty czasu dokonać niezbędnych zmian. 


Ogromne historyczne znaczenie formuły Lenina polegało na tym, że w warunkach nowej epoki 
historycznej wyczerpała ona do cna jeden z teoretycznych i politycznych problemów, mianowicie 
problem stopnia niezależności politycznej dostępnej dla różnych grup drobnomieszczaństwa, przede 
wszystkim chłopstwa. Ze względu na swoją pełnię bolszewickie doświadczenia z lat 1905—1917 na 
głucho zamknęły drzwi „demokratycznej dyktatury”. Sam Lenin napisał nad drzwiami: nie ma 
wejścia, ani wyjścia. Sformułował to następującymi słowami: chłop idzie albo za burżuazją, albo za 
robotnikiem. Epigoni całkowicie ignorują jednak wniosek, do którego doprowadziła stara formuła 
bolszewizmu i wbrew temu wnioskowi kanonizują prowizoryczną hipotezę, włączając ją do 


programu. Ogólnie rzecz biorąc, w tym tkwi istota epigoństwa. 


56 Tan Pingszan (1886-1956) - członek KPCh, który w 1927 roku wszedł jako minister rolnictwa do lewicowo- 
kuomintangowskiego rządu w Wuhanie. 
Manabendra Nath Roy (1887-1954) - indyjski działacz niepodległościowy i komunistyczny, w 1927 roku 
oddelegowany przez Komintern do Chin, gdzie realizował linię Stalina-Bucharina. 
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VI. O przeskakiwaniu etapów historycznych 


Radek nie tylko powtarza niektóre z oficjalnych krytycznych ćwiczeń z ostatnich lat, ale częściowo 
je jeszcze upraszcza, jeśli to tylko możliwe. Według niego okazuje się, że w ogóle nie czynię 
rozróżnienia między rewolucją burżuazyjną a socjalistyczną, między Wschodem a Zachodem, 
zarówno w 1905 r., jak i dziś. W ślad za Stalinem, Radek poucza mnie o niedopuszczalności 


przeskakiwania historycznych etapów. 


Przede wszystkim muszę zapytać: jeśli w 1905 r. chodziło mi jedynie o „rewolucję socjalistyczną”, 
to dlaczego myślałem, że może się ona zacząć w zacofanej Rosji wcześniej niż w zaawansowanej 
Europie? Z, patriotyzmu, z dumy narodowej, z czego? Ale, tak czy siak, tak się stało. Czy Radek 
rozumie, że gdyby rewolucja demokratyczna mogła zakończyć się tutaj jako samodzielny etap, nie 
mielibyśmy teraz dyktatury proletariatu? Jeśli mamy ją wcześniej niż na Zachodzie, to właśnie i 
tylko dlatego, że historia złączyła - nie pomieszała, ale złączyła organicznie - główną treść 


rewolucji burżuazyjnej z pierwszym etapem rewolucji proletariackiej. 


Różnica między rewolucją burżuazyjną a proletariacką jest abecadłem. Ale po abecadle pora na 
sylaby, tj. łączenie liter. Historia stworzyła takie połączenie najważniejszych liter alfabetu 
burżuazyjnego z pierwszymi literami socjalistycznego. A Radek od sylab już utworzonych w 


praktyce ciągania nas wstecz do abecadła. To smutne, ale prawdziwe. 


To bzdura, że w ogóle nie można przeskakiwać etapów. Nad oddzielnymi „etapami” wynikającymi 
z teoretycznego rozczłonkowania procesu rozwojowego, wziętego jako całość, tzn. w maksymalnej 
jego kompletności, żywy proces historyczny zawsze dokonuje skoków i żąda tego samego w 
krytycznych momentach od polityki rewolucyjnej. Można powiedzieć, że umiejętność rozpoznania 
takiego momentu i wykorzystania go to pierwsza różnica między rewolucjonistą a wulgarnym 


ewolucjonistą. 


Marksowski podział rozwoju przemysłu na rzemiosło, manufakturę i fabrykę należy do abecadła 
ekonomii politycznej, a ściślej teorii historyczno-ekonomicznej. Ale fabryka przybyła do Rosji, 
omijając epokę manufaktury i rzemiosła miejskiego. To już sylaby historii. Analogiczny proces 
miał miejsce w stosunkach klasowych i polityce. Niemożliwe jest zrozumienie najnowszej historii 
Rosji, jeśli nie zna się Marksowskiego schematu trzech etapów: rzemiosła, manufaktury i fabryki. 


Ale jeśli się wie tylko to, nadal nic się nie rozumie. Rzecz w tym, że historia Rosji, bez obrazy dla 
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Stalina, przeskoczyła niektóre etapy. Teoretyczne rozróżnienie etapów jest jednak konieczne także 
dla Rosji, w przeciwnym razie nie można zrozumieć, na czym polegał skok, ani jakie są jego 


następstwa. 


Można podejść do sprawy z drugiej strony (jak Lenin czasami podchodził do dwuwładzy) i 
wskazać, że wszystkie trzy etapy Marksowskie były w Rosji. Ale pierwsze dwa w skrajnie 
ograniczonej, embrionalnej formie. Te „rudymenty”, jakby nakreślone kropkami etapy rzemiosła i 
manufaktury, są wystarczające do potwierdzenia genetycznej jedności procesu gospodarczego. 
Niemniej ilościowa redukcja tych dwóch etapów jest tak wielka, że stworzyła zupełnie nową jakość 
w całej strukturze społecznej narodu. Najbardziej jaskrawym wyrazem tej nowej „jakości” w 


polityce jest Rewolucja Październikowa. 


„Teoretyzowanie” Stalina jest nie do zniesienia we wszystkich tych kwestiach dzięki dwóm 
podpisanym torbom, które składają się na cały jego teoretyczny bagaż: „prawo nierównomiernego 
rozwoju” i „nieprzeskakiwanie etapów”. Stalin wciąż nie rozumie, że nierównomierny rozwój 
polega właśnie na przeskakiwaniu etapów (lub zbyt długim przebywaniu na jednym etapie). 
Przeciw teorii permanentnej rewolucji Stalin z niezrównaną powagą wysuwa... prawo 
nierównomiernego rozwoju. Tymczasem prognoza, że historycznie zacofana Rosja może dojść do 
rewolucji proletariackiej wcześniej niż zaawansowana Anglia, opiera się całkiem i w pełni na 
prawie nierównomiernego rozwoju. Tylko dla takiego przewidywania konieczne było zrozumienie 
historycznej nierównomierności w całej jej dynamicznej konkretności, zamiast ciągłego 
przeżuwania Leninowskiego cytatu z 1915 r., postawionego na głowie i zinterpretowanego w duchu 


analfabety. 


Dialektykę historycznych „etapów” można stosunkowo łatwo zrozumieć w okresach rewolucyjnego 
ożywienia. Natomiast okresy reakcyjne naturalnie stają się czasem taniego ewolucjonizmu. 
Stalinizm, ta skoncentrowana ideologiczna wulgarność, godna córa reakcji partyjnej, stworzył 
swego rodzaju kult stopniowego rozwoju jako przykrywkę dla politycznego chwostyzmu i 


przekupkarstwa. Ta reakcyjna ideologia zawładnęła teraz Radkiem. 


Te lub inne etapy procesu historycznego mogą okazać się nieuniknione w danych warunkach, 
chociaż teoretycznie nie są nieuniknione. I odwrotnie: teoretycznie „nieuniknione” etapy dynamika 
rozwoju może zredukować do zera, szczególnie podczas rewolucji, które nie bez powodu nazywane 


są lokomotywami historii. 
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Tak więc w naszym kraju proletariat „przeskoczył” etap demokratycznego parlamentaryzmu, dając 
Konstytuancie tylko kilka godzin, a nawet wtedy tylko na podwórku. Ale nie można przeskoczyć 
przez kontrrewolucyjny etap w Chinach, tak jak nie było możliwe przeskoczenie przez okres 
czterech Dum. Tymczasem obecny etap kontrrewolucyjny w Chinach wcale nie był historycznie 
„nieunikniony”. Jest to bezpośredni skutek zgubnej polityki Stalina-Bucharina, którzy przejdą do 
historii jako organizatorzy klęsk. Ale owoce oportunizmu stały się obiektywnym czynnikiem, który 


może na długo opóźnić proces rewolucyjny. 


Każda próba przeskoczenia rzeczywistych, tzn. obiektywnie określonych etapów rozwoju mas, 
oznacza polityczne awanturnictwo. Póki masy pracujące w większości wierzą socjaldemokratom, 
albo, powiedzmy, kuomintangowcom, albo trade-unionistom, nie możemy postawić przed nimi 
zadania bezpośredniego obalenia burżuazyjnych władz. W tym celu konieczne jest przygotowanie 
mas. Przygotowanie może okazać się bardzo długim etapem. Ale tylko chwostysta może założyć, że 
powinniśmy „razem z masami” siedzieć w Kuomintangu, najpierw w prawym, potem w lewym, 
albo tworzyć blok z łamistrajkiem Purcellem - „dopóki masy nie zawiodą się na przywódcach”, 


których my tymczasem będziemy wspierać naszym partnerstwem. 


Tymczasem Radek prawdopodobnie nie zapomniał, że żądanie wystąpienia z Kuomintangu i 
zerwanie Komitetu Anglo-Rosyjskiego zostało określone przez niektórych „dialektyków” jako 
przeskakiwanie etapów, a ponadto oderwanie od chłopstwa (w Chinach) i od mas pracujących (w 
Anglii). Radek musi o tym pamiętać jeszcze lepiej, ponieważ on sam był jednym z tych żałosnych 


„dialektyków”. Teraz pogłębia i uogólnia swoje oportunistyczne błędy. 


W kwietniu 1919 r. w artykule programowym „Trzecia Międzynarodówka i jej miejsce w 


historii” Lenin napisał: 


„Nie popełnimy chyba błędu, jeśli powiemy, że ta (...) sprzeczność między zacofaniem Rosji a jej 
*skokiem” do najwyższej formy demokratyzmu przez demokrację burżuazyjną, do demokracji 
radzieckiej, czyli proletariackiej — właśnie ta sprzeczność (...) była jedną z przyczyn, która na 


Zachodzie szczególnie utrudniła lub opóźniła zrozumienie roli rad”. (Lenin, t. XVI, str. 183.) 


Lenin wprost mówi tutaj, że Rosja dokonała „skoku przez demokrację burżuazyjną”. Oczywiście 


57. Włodzimierz Lenin „Dzieła wszystkie”, Warszawa 1988, t. 38, str. 295-296. 
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Lenin wprowadza wszystkie niezbędne ograniczenia do tego stwierdzenia: dialektyka nie jest taka, 
że każdy konkretny warunek jest powtarzany ponownie; pisarz zakłada, że sami czytelnicy już mają 
coś tam w głowie. Ale skok przez demokrację burżuazyjną tym niemniej pozostaje i, zgodnie z 
poprawną uwagą Lenina, skrajnie utrudnia dogmatykom i schematystom zrozumienie roli rad — nie 


tylko „na Zachodzie”, ale także na Wschodzie. 


A oto, co zostało powiedziane na ten temat w tej samej „Przedmowie” do książki „1905”, która 


teraz niespodziewanie powoduje taki niepokój u Radka: 


„Robotnicy petersburscy już w 1905 r. nazywali swoją Radę rządem proletariackim. Nazwa ta 
weszła wówczas w obieg i całkowicie wpisała się w program walki o zdobycie władzy przez klasę 
robotniczą. Jednocześnie przeciwstawialiśmy caryzmowi rozwinięty program demokracji 
politycznej (powszechne prawa wyborcze, republika, milicja itd.). Nie mogliśmy postąpić inaczej. 
Demokracja polityczna jest niezbędnym etapem rozwoju mas pracujących — z największym 
zastrzeżeniem, że w jednym przypadku przejście tego etapu zajmuje im dziesięciolecia, a w innym 
— rewolucyjna sytuacja pozwala masom uwolnić się od przesądów demokracji politycznej jeszcze 


przed wprowadzeniem jej instytucji w życie”. (L. Trocki, „1905”, Przedmowa, str. 7.) 


Nawiasem mówiąc, słowa te, które całkowicie pokrywają się z cytowaną powyżej myślą Lenina, 
wystarczająco wyjaśniają, jak mi się wydaje, potrzebę przeciwstawienia dyktaturze Kuomintangu 
„rozwiniętego programu demokracji politycznej”. Ale właśnie tutaj Radek skręca w lewą stronę. W 
epoce rewolucyjnej sprzeciwiał się wystąpieniu chińskiej partii komunistycznej z Kuomintangu. W 
epoce kontrrewolucyjnej dyktatury sprzeciwia się mobilizacji chińskich robotników pod hasłami 


demokracji. Oznacza to, że latem wkłada futro, a zimą — rozbiera się do naga. 
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VII. Co obecnie oznacza dla Wschodu hasło demokratycznej dyktatury? 


Zdezorientowany przez stalinowskie rozumienie historycznych „etapów” - ewolucyjno-filisterskie, 
a nie rewolucyjne - Radek teraz próbuje także kanonizować hasło demokratycznej dyktatury 
proletariatu i chłopstwa dla całego Wschodu. Z „roboczej hipotezy” bolszewizmu, którą Lenin 
zaadaptował do toku rozwoju określonego kraju, zmienił, skonkretyzował i odrzucił na pewnym 
etapie, Radek tworzy ponadhistoryczny schemat. To właśnie powtarza w swoim artykule bez 


ustanku: 


„Ta teoria i wynikająca z niej taktyka mają zastosowanie we wszystkich krajach młodego rozwoju 
kapitalistycznego, w których burżuazja nie zlikwidowała kwestii pozostawionych jej w 


dziedzictwie przez poprzednie formacje społeczno-polityczne”. 


Zastanówmy się nad tą formułą: w końcu jest to solenne uzasadnienie pozycji Kamieniewowskiej z 
1917 roku. Czy burżuazja rosyjska poprzez lutowy przewrót „zlikwidowała” kwestie rewolucji 
demokratycznej? Nie, pozostały one nierozwiązane, w tym kwestia nad kwestiami: agrarna. Jak 


Lenin mógł nie zrozumieć, że stara formuła wciąż ma „zastosowanie”? Dlaczego ją wycofał? 


Radek zwykł nam odpowiadać na to: ponieważ to już „zrealizowano”. Rozważyliśmy tę odpowiedź. 
Jest ona całkowicie nie do utrzymania i to podwójnie nie do utrzymania w ustach Radka, który 
opiera się na tym, że istota starego leninowskiego hasła nie tkwiła wcale w formach władzy, ale w 
faktycznej likwidacji pańszczyzny poprzez sojusz proletariatu z chłopstwem. Ale właśnie tego nie 
dała kiereńszczyzna. Wynika z tego, że aby rozwiązać teraz najbardziej palącą kwestię, a 
mianowicie chińską, wycieczka Radka w naszą przeszłość zasadniczo niczemu nie służy. Trzeba 
było rozstrzygać nie to, co Trocki rozumiał, a czego nie rozumiał w 1905 r., ale o to, czego Stalin, 
Mołotow, a zwłaszcza Rykow i Kamieniew nie rozumieli w lutym-marcu 1917 r. (jakie było 
stanowisko samego Radka w tym czasie, nie wiem). Bo jeśli sądzić, że w dwuwładzy 
demokratyczna dyktatura została „zrealizowana” w takim stopniu, że konieczne było dokonanie 
pilnej zmiany centralnego hasła, to trzeba obowiązkowo przyznać, że w Chinach „demokratyczna 
dyktatura” znalazła pełną i skończoną realizację w reżimie kuomintangowskim, tzn. w rządzie 
Czang Kaj-szeka i Wang Cin-weja z Tan-Pingszanowskim** ogonem. Co więcej, oznacza to, że 


zmiana hasła była w Chinach obowiązkowa. 


58 Czang Kaj-szek — przywódca prawicowego Kuomintangu. Wang Cin-wej — przywódca lewicowego Kuomintangu. 
Tan Pingszan — minister-komunista, który prowadził w Chinach politykę Stalina-Bucharina. [Przypis Trockiego.|] 
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Ale czy „dziedzictwo poprzednich formacji społeczno-politycznych” w Chinach nie zostało jeszcze 
wyeliminowane? Nie, nie zostało wyeliminowane. Ale czy zostało ono wyeliminowane w naszym 
kraju do 4 kwietnia 1917 r., kiedy Lenin wypowiedział wojnę całej górnej warstwie „starych 
bolszewików”? Radek zaprzecza sobie beznadziejnie, miesza i plącze w tę i we w tę. Zauważmy, że 
nieprzypadkowo używa złożonego wyrażenia opisowego odnośnie „dziedzictwa formacji”, 
zmieniając je w różnych miejscach i wyraźnie unikając znacznie krótszego wyrażenia: przeżytków 
feudalizmu lub pańszczyzny. Dlaczego? Ponieważ jeszcze wczoraj Radek całkowicie zaprzeczał 
tym przeżytkom, tym samym usuwając grunt pod hasłem demokratycznej dyktatury. W swoim 


wykładzie dla Akademii Komunistycznej Radek powiedział: 


„Początki rewolucji chińskiej są nie mniej głębokie niż początki naszej rewolucji w 1905 r. Można 
śmiało powiedzieć, że sojusz klasy robotniczej z chłopstwem będzie tam silniejszy niż u nas w 1905 


r., z tego prostego powodu, że nie będą walczyć z dwoma klasami, ale jedną klasą — burżuazją.” 


Tak, „z tego prostego powodu”. Ale jeśli proletariat wraz z chłopstwem będą walczyć z jedną klasą, 
burżuazją — nie przeżytkami feudalizmu, ale burżuazją — to jak się nazywa taką rewolucję, 
pozwólcie, że zapytam? Czy, aby naprawdę demokratyczną? Zauważmy, że Radek nie powiedział 
tego w 1905 roku, a nawet w 1909 roku, ale w marcu 1927 roku. Jak możemy tutaj związać koniec 
z końcem? Bardzo prosto. W marcu 1927 r. Radek również zstąpił ze słusznej drogi, tylko w drugą 
stronę. W swoich tezach dotyczących kwestii chińskiej opozycja wprowadziła radykalną poprawkę 
do ówczesnej jednostronności Radka. Ale w jego przytoczonych słowach było jednak jądro prawdy: 
w Chinach prawie nie było majątków obszarniczych, obszarnicy byli Ściślej związani z 
kapitalistami niż w carskiej Rosji, ciężar właściwy kwestii rolnej w Chinach był zatem znacznie 
mniejszy niż w carskiej Rosji; ale za to zadanie narodowo-wyzwoleńcze zajmuje poczesne miejsce. 
W związku z tym zdolność chińskiego chłopstwa do samodzielnej walki rewolucyjno-politycznej o 
demokratyczne odrodzenie kraju nie może być w żaden sposób większa niż chłopstwa rosyjskiego. 
Znalazło to wyraz w szczególności w fakcie, że ani do 1925 r., ani przez trzy lata rewolucji 
chińskiej w ogóle nie pojawiła się partia narodnicka, która wypisałaby na swoich sztandarach 
przewrót agrarny. Wszystko to razem pokazuje, że dla Chin, które pozostawiły już za sobą 
doświadczenia z lat 1925-1927, formuła demokratycznej dyktatury jest reakcyjną pułapką, jeszcze 


bardziej niebezpieczną niż u nas po rewolucji lutowej. 


Inna wycieczka Radka w przeszłość, jeszcze bardziej odległą, również bezlitośnie zwraca się 
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przeciwko niemu. Tym razem chodzi o hasło permanentnej rewolucji wysunięte przez Marksa w 


1850 roku. 


„U Marksa — pisze Radek — nie było hasła demokratycznej dyktatury, ale u Lenina stało się ono 
politycznym rdzeniem w latach 1905-17 i stało się integralną częścią jego koncepcji rewolucji we 


wszystkich (?!) krajach początkowego (?) rozwoju kapitalistycznego”. 


Opierając się na kilku linijkach z Lenina, Radek wyjaśnia tę różnicę stanowisk: centralnym 
zadaniem rewolucji niemieckiej było zjednoczenie narodowe, a naszej — przewrót agrarny. Jeśli 
tego rozróżnienia nie czyni się mechanicznie, a proporcje zostaną zachowane, będzie to prawdą w 
pewnych granicach. Ale co z Chinami? Ciężar właściwy problemu narodowego, w porównaniu z 
agrarnym, w Chinach, jako w kraju półkolonialnym, jest niezmiernie większy niż nawet w 
Niemczech 1848—1850, ponieważ w Chinach jest to kwestia jednocześnie zjednoczenia, jak i 
wyzwolenia. Marks sformułował swoją perspektywę permanentnej rewolucji, kiedy w Niemczech 
ostały się jeszcze wszystkie trony, stan junkrów władał ziemią, a wyższe klasy burżuazji były 
dopuszczane tylko do przedsionków władzy. W Chinach od 1911 r. nie ma monarchii, nie ma 
niezależnej klasy obszarników, u władzy stoi narodowo-burżuazyjny Kuomintang, a stosunki 
pańszczyźniane są, można powiedzieć, chemicznie zespolone z wyzyskiem burżuazyjnym. Tak 
więc dokonane przez Radka porównanie stanowisk Marksa i Lenina całkowicie przemawia 


przeciwko hasłu demokratycznej dyktatury w Chinach. 


Jednak Radek zajmuje stanowisko Marksa niepoważnie, przypadkowo, epizodycznie, ograniczając 
się do okólnika z 1850 r., w którym Marks nadal rozpatrywał chłopstwo jako naturalnego 
sojusznika drobnomieszczańskiej demokracji miejskiej. Marks czekał wówczas na niezależny etap 
rewolucji demokratycznej w Niemczech, tzn. czasowe dojście do władzy drobnoburżuazyjnych 
radykałów miejskich opartych na chłopstwie. I w tym tkwi sedno! Tak się nie stało. I nie 
przypadkowo. Już w połowie ubiegłego wieku drobnomieszczańska demokracja okazała się 
niezdolna do przeprowadzenia swojej samodzielnej rewolucji. I Marks wziął tę lekcję pod uwagę. 


16 sierpnia 1856 r. - 6 lat po wspomnianym okólniku — Marks pisał do Engelsa: 


„Cała sprawa w Niemczech będzie zależała od możliwości wsparcia rewolucji proletariackiej przez 


swego rodzaju drugie wydanie wojny chłopskiej. Wtedy wszystko pójdzie wyśmienicie”. 


59 Rosyjski przekład przytaczany przez Trockiego nie oddaje osobistego stylu Marksa, którego prywatne pisma pełne 


były wtrętów obcojęzycznych. W polskim wydaniu „Dzieł” Marksa i Engelsa (Warszawa 1972, t. 29, str. 53) cytat 
ten brzmi: „„The whole thing in Germany będzie zależała od możliwości to back the Proletarian revolution by some 
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Te znaczące słowa, całkowicie zapomniane przez Radka, są rzeczywiście najcenniejszym kluczem 
do rewolucji październikowej i do całego zajmującego nas problemu. Czy Marks przeskakiwał 
przewrót agrarny? Nie, jak widzimy, nie przeskakiwał. Czy uznał współpracę proletariatu i 
chłopstwa za niezbędną w nadchodzącej rewolucji? Tak, uznał. Czy dopuszczał możliwość 
wiodącej, a przynajmniej niezależnej roli chłopstwa w rewolucji? Nie, nie dopuszczał. Marks 
wychodził z faktu, że chłopstwo, któremu nie udało się wesprzeć demokracji burżuazyjnej w 
samodzielnej rewolucji demokratycznej (z winy demokracji burżuazyjnej, a nie chłopstwa), mogło 
wspierać proletariat w rewolucji proletariackiej. „Wtedy wszystko pójdzie wyśmienicie”. Wygląda 


na to, że Radek nie chce zauważyć, że stało się tak w Październiku i to nie najgorzej. 


Jeśli chodzi o Chiny, wynikające stąd wnioski są absolutnie jasne. W sporze nie chodzi o 
decydującą rolę chłopstwa jako sojusznika i nie o ogromne znaczenie przewrotu agrarnego, ale o to, 
czy w Chinach możliwa jest samodzielna rewolucja agrarno-demokratyczna, czy też „nowe 
wydanie wojny chłopskiej” wesprze proletariacką dyktaturę. Tylko tak stawiany jest problem. 
Ktokolwiek stawia go inaczej, ten niczego się nie nauczył, niczego nie zrozumiał, tylko zbija z 


tropu i dezorientuje chińską partię komunistyczną. 


Aby proletariusze krajów Wschodu odkryli własną drogę do zwycięstwa, pierwszą rzeczą do 
zrobienia jest usunięcie, odrzucenie, zdeptanie i zmiecenie pedantyczno-reakcyjnej teorii 
stalinowsko-martynowskiej o „stadiach” i „etapach”. Bolszewizm wyrósł w walce z takim 
wulgarnym ewolucjonizmem. Konieczne jest nie wyrównanie do apriorycznych szlaków, ale do 
prawdziwego przebiegu walki klasowej. Trzeba porzucić ideę stalinowsko-kuusinenowską: 
wyznaczanie [jednej] Ścieżki dla krajów o różnych poziomach rozwoju, dostarczając im zawczasu 
kartki na różne rewolucyjne racje. Konieczne jest zrównanie do prawdziwego toku walki klasowej. 


Nieocenionym przywódcą w tej dziedzinie jest Lenin, tylko trzeba do tego brać całego Lenina. 


Kiedy w 1919 r., zwłaszcza w związku z organizacją Kominternu, Lenin zunifikował wnioski z 
minionego okresu i dał im bardziej kompletne sformułowanie teoretyczne, zinterpretował on 
doświadczenie kiereńszczyzny i Października tak: w społeczeństwie burżuazyjnym z już 
rozwiniętymi sprzecznościami klasowymi może być albo dyktatura burżuazji, jawna lub 
zamaskowana, albo dyktatura proletariatu. Niemożliwy jest żaden reżim pośredni. Wszelka 


demokracja, wszelka „dyktatura demokracji” (ironiczny cudzysłów Lenina) będą jedynie 


second edition of the Peasants” War. Wtedy wszystko pójdzie wyśmienicie”. 
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przykrywką dla władzy burżuazji, jak pokazują doświadczenia najbardziej zacofanego kraju 
europejskiego, Rosji, w epoce jego rewolucji burżuazyjnej, tzn. w epoce najbardziej sprzyjającej dla 
„dyktatury demokracji”. Ten wniosek wysunął Lenin na podstawie swoich tez o demokracji, które 


zrodziły się tylko z połączonego doświadczenia rewolucji lutowej i październikowej. 


Radek, podobnie jak wielu innych, w sposób mechaniczny oddziela problem demokracji od 
problemu demokratycznej dyktatury. W tym tkwi źródło największych błędów. „Demokratyczna 
dyktatura” może być jedynie kamuflażem rządów burżuazji w czasie rewolucji. Nauczają tego 


zarówno doświadczenia naszej „dwuwładzy” (1917), jak i doświadczenia chińskiego Kuomintangu. 


Beznadziejność epigonów ewidentnie przejawia się w tym, że próbują oni teraz przeciwstawić 
demokratyczną dyktaturę zarówno dyktaturze burżuazji, jak i dyktaturze proletariatu. Ale to 
oznacza, że demokratyczna dyktatura musi mieć pośrednią, tzn. drobnomieszczańską treść. Udział 
w nim proletariatu nie zmienia spraw, ponieważ w przyrodzie nie ma średniej arytmetycznej 
różnych linii klasowych. Jeśli nie jest to dyktatura burżuazji i dyktatura proletariatu, to drobna 
burżuazja musi odgrywać determinującą i decydującą rolę. Ale to sprowadza nas z powrotem do 
tego samego pytania, na które praktycznie odpowiedziały trzy rewolucje rosyjskie i dwie chińskie: 
czy drobna burżuazja jest teraz, w warunkach Światowej dominacji imperializmu, w stanie odegrać 
wiodącą rolę rewolucyjną w krajach kapitalistycznych, nawet jeśli kraje byłyby zacofane, nawet 


jeśli nadal musiałyby rozwiązać swoje demokratyczne zadania? 


Wiemy o tym, że były epoki, kiedy niższe klasy drobnomieszczaństwa ustanawiały rewolucyjną 
dyktaturę. Były to jednak epoki, w których ówczesny proletariat lub preproletariat nie wydzielił się 
z drobnomieszczaństwa, lecz przeciwnie, w swojej nierozwiniętej formie, stanowił jego główny 
trzon bojowy. Dzisiaj jest całkiem inaczej. Nie może być mowy o zdolności drobnomieszczaństwa 
do kierowania życiem współczesnego, choćby zacofanego społeczeństwa burżuazyjnego, ponieważ 
proletariat wydzielił się już z drobnej burżuazji i jest wrogo przeciwstawiany wielkiej na bazie 
rozwoju kapitalistycznego, który skazał drobnomieszczaństwo na nicość i postawił chłopstwo przed 
koniecznym politycznym wyborem między burżuazją i proletariatem. Za każdym razem, gdy 
chłopstwo wybiera z pozoru partię drobnomieszczaństwa, faktycznie podpiera swoim grzbietem 
kapitał finansowy. Jeśli w kwestii stopnia samodzielności (tylko stopnia!) chłopstwa i drobnej 
burżuazji w rewolucji demokratycznej nadal mogły istnieć spory podczas pierwszej rewolucji 
rosyjskiej lub między dwiema rewolucjami, to cały bieg wydarzeń z ostatnich dwunastu lat 


rozwiązał tę kwestię i to nieodwołalnie. 
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Po Październiku została ona praktycznie na nowo postawiona w wielu krajach, we wszystkich 
możliwych formach i kombinacjach, i wszędzie rozwiązano ją jednakowo. Najważniejszym obok 
doświadczenia kiereńszczyzny jest, jak już wspomniano, doświadczenie Kuomintangu. Ale równie 
ważne jest doświadczenie faszyzmu we Włoszech, gdzie drobnomieszczaństwo z bronią w ręku 
odebrało władzę starym partiom burżuazyjnym, aby natychmiast przekazać ją oligarchii finansowej 
za pośrednictwem swoich przywódców. Ta sama kwestia pojawiła się w Polsce, gdzie piłsudczyzna 
była bezpośrednio skierowana przeciwko reakcyjnemu rządowi burżuazyjno-obszarniczemu, 
odzwierciedlając aspiracje drobnomieszczańskich mas, a nawet szerokich kręgów proletariatu. 
Nieprzypadkowo stary polski socjaldemokrata Warski, obawiając się ze swojej strony 
„niedoceniania chłopstwa”, utożsamił przewrót Piłsudskiego z „demokratyczną dyktaturą 
robotników i chłopów”. Zbyt długo zajęłoby analizowanie tu bułgarskich doświadczeń, tzn. 
żenująco poplątanej polityko Kolarowów i Kabakcziewów wobec partii Stambolijskiego, czy 
haniebnego eksperymentu z farmersko-robotniczą partią w Stanach Zjednoczonych, czy romansu 
Zinowiewa z Radiciem, czy doświadczenie Komunistycznej Partii Rumunii itd. itp. bez końca. W 
ich istotnych elementach niektóre z tych faktów są analizowane w mojej „Krytyce programu 
Kominternu”. Główny wniosek w pełni potwierdza i utrwala nauki Października: drobna 
burżuazja, w tym chłopstwo, nie jest w stanie przewodzić współczesnemu, nawet zacofanemu 
społeczeństwu burżuazyjnemu, ani w czasach rewolucji, ani w czasach reakcji. Chłopstwo może 
albo popierać dyktaturę burżuazji, albo popierać dyktaturę proletariatu. Formy pośrednie stanowią 
przykrywkę dla dyktatury burżuazji, która już się chwieje lub jeszcze nie stanęła na nogi po 


wstrząsie (kiereńszczyzna, faszyzm, piłsudczyzna). 


Chłopstwo może pójść albo za burżuazją, albo za proletariatem. Jeśli proletariat za wszelką cenę 
stara się iść z chłopstwem, które jeszcze za nim nie podąża, to proletariat faktycznie znajduje się w 
ogonie kapitału finansowego: robotnicy-oborońcy w Rosji w 1917 r., robotnicy-kuomintangowcy, 
w tym komuniści, w Chinach, robotnicy-pepeesowcy”* i częściowo komuniści w Polsce w 1926 r. 
itd. Ci, którzy do końca tego nie przemyśleli, nie zrozumieli żywych śladów wydarzeń, niech lepiej 


nie mieszają się do rewolucyjnej polityki. 


Główny wniosek, jaki Lenin wyciągnął z lekcji lutego i października w najbardziej kompletnej i 
uogólnionej formie, całkowicie odrzuca ideę „demokratycznej dyktatury”. Oto, co Lenin pisał nie 


raz i nie dwa razy, począwszy od 1918 roku: 


60 PPS — Polska Partia Socjalistyczna (Daszyński i spółka). [Przypis Trockiego.|] 
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„Cała ekonomia polityczna, jeśli ktokolwiek czegoś się z niej nauczył, cała historia rewolucji, cała 
historia rozwoju politycznego w ciągu całego XIX wieku uczy nas, że chłop idzie albo za 
robotnikiem, albo za burżujem. (...) Jeśli nie wiecie, dlaczego, powiedziałbym takim obywatelom 
(...) zastanówcie się nad rozwojem którejkolwiek z wielkich rewolucji XVIII i XIX wieku, nad 
polityczną historią jakiegokolwiek kraju w XIX wieku. Ona wam odpowie dlaczego. Ekonomika 
społeczeństwa kapitalistycznego jest taka, że siłą panującą może być tylko kapitał albo obalający go 


proletariat. Innych sił w ekonomice tego społeczeństwa nie ma” (t. XVI, str. 217”). 


Tu nie chodzi o współczesną Anglię czy Niemcy. Opierając się na lekcjach jakiejkolwiek z 
głównych rewolucji XVIII i XIX wieku, tj. rewolucji burżuazyjnych w zacofanych krajach, Lenin 
dochodzi do wniosku, że możliwa jest albo dyktatura burżuazji, albo dyktatura proletariatu. Nie 


może być „demokratycznej”, tzn. pośredniej dyktatury. 


Radek, jak widzieliśmy, podsumowuje swoją teoretyczną i historyczną wycieczkę raczej mizernym 
aforyzmem: trzeba odróżnić rewolucję burżuazyjną od socjalistycznej. Schodząc na ten „szczebel ”, 
Radek po prostu wskazuje palcem Kuusinena, który w oparciu o swój jedyny zasób, tzn. „zdrowy 
rozsądek”, uważa za nieprawdopodobne, aby hasło dyktatury proletariatu mogło zostać wysunięte 
zarówno w krajach rozwiniętych jak i zacofanych. Ze szczerością człowieka, który niczego nie 
rozumie, Kuusinen potępia Trockiego, który od 1905 r. „niczego się nie nauczył”. A Radek, w ślad 


za Kuusinenem, ironizuje: dla Trockiego 


„Specyfika rewolucji chińskiej i indyjskiej polega właśnie na tym, że nie różni się niczym od 
zachodnioeuropejskich i dlatego powinna prowadzić, od pierwszych (?!) kroków, do dyktatury 


proletariatu”. 


Radek zapomina 0  drobiazgu: dyktatura proletariatu nie  urzeczywistniła się w 
zachodnioeuropejskim, ale w zacofanym kraju wschodnioeuropejskim. Czy Trockiego można winić 
za to, że proces historyczny przeoczył „specyfikę” Rosji? Radek zapomina ponadto, że we 
wszystkich krajach kapitalistycznych, z całą różnorodnością ich poziomów, struktur społecznych, 
tradycji itp., tzn. z całą ich „specyfiką”, mimo wszystko panuje burżuazja, a ściślej kapitał 
finansowy. Ponownie niedostatek uznania dla specyfiki wynika tu z rozwoju historycznego, a nijak 


z Trockiego. 


61 Włodzimierz Lenin „Dzieła wszystkie”, Warszawa 1988, t. 38, str. 352. 
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W czym tkwi zatem różnica między krajami rozwiniętymi a zacofanymi? Różnica jest duża, ale 
pozostaje różnicą w granicach panowania stosunków kapitalistycznych. Formy i metody panowania 
burżuazji w różnych krajach są niezwykle różnorodne. Na jednym biegunie nosi nagi i absolutny 
charakter: Stany Zjednoczone. Na drugim biegunie kapitał finansowy dostosowuje się do przeżytych 
instytucji azjatyckiego Średniowiecza, podporządkowując je sobie i narzucając im swoje metody: 
Indie. Ale tu i tam panuje burżuazja. Wynika z tego, że dyktatura proletariatu w różnych krajach 
kapitalistycznych będzie również miała niezwykle zróżnicowany charakter pod względem bazy 
społecznej, form politycznych, bezpośrednich zadań i tempa pracy. Ale poprowadzić masy ludowe 
do zwycięstwa nad blokiem imperialistów, feudałów i burżuazji narodowej można tylko pod 


rewolucyjną hegemonią proletariatu, która po zdobyciu władzy staje się dyktaturą proletariatu. 


Radek uważa, że dzieląc ludzkość na dwie grupy: jedną „dojrzałą” do dyktatury socjalistycznej, a 
drugą — tylko do demokratycznej, on tym samym, w przeciwieństwie do mnie, bierze pod uwagę, 
jakoby „specyfikę” poszczególnych krajów. W rzeczywistości wprowadza martwy szablon, który 
może jedynie odciągnąć komunistów od badania prawdziwej specyfiki danego kraju, tzn. żywego 


przenikania się w nim różnych etapów i stadiów rozwoju historycznego. 


Kraj, który nie dokonał ani nie dokończył swojej rewolucji demokratycznej, reprezentuje 
najważniejsze co do znaczenia specyficzne cechy, które powinny być podstawą programu 
proletariackiej awangardy. Tylko na podstawie tego rodzaju programu narodowego partia 
komunistyczna może rozpocząć rzeczywistą i skuteczną walkę większości klasy robotniczej i ludu 


pracującego w ogóle przeciwko burżuazji i jej demokratycznej agenturze. 


O możliwości sukcesu w tej walce decyduje oczywiście w dużej mierze rola proletariatu w 
gospodarce kraju, a tym samym poziom jego rozwoju kapitalistycznego. Ale to nie jest jedyne 
kryterium. Nie mniej ważna jest kwestia tego, czy kraj ma tak szeroką i palącą „ludową” kwestię, 
której rozwiązaniem jest zainteresowana większość narodu i która wymaga do jej rozwiązania 
najśmielszych rewolucyjnych środków. Tego rodzaju kwestiami jawią się [kwestie] rolna i 
narodowa, w różnych kombinacjach. Biorąc pod uwagę dotkliwość kwestii rolnej i nietolerancję 
ucisku narodowego w krajach kolonialnych, młody i stosunkowo niewielki proletariat może dojść 
do władzy na podstawie rewolucji narodowo-demokratycznej wcześniej niż proletariat kraju 
zaawansowanego na podstawie czysto socjalistycznej. Wydawałoby się, że po Październiku nie 


trzeba tego udowadniać. Ale w latach ideologicznej reakcji i epigońskiej rozpusty teoretycznej do 
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tego stopnia skisły, zgniły i skuusinowały się podstawowe koncepcje rewolucji, że każdy musi 


zaczynać wszystko od nowa. 


Czy z tego co powiedziano, wynika, że teraz wszystkie kraje świata tak czy inaczej dojrzały do 
rewolucji socjalistycznej? Nie, to fałszywe postawienie pytania, martwe, scholastyczne, 
stalinowsko-bucharinowskie. Cała gospodarka Światowa jako całość niewątpliwie dojrzała do 
socjalizmu. Nie oznacza to jednak, że każdy kraj dojrzał indywidualnie. W takim razie, co z 
dyktaturą proletariatu w oddzielnych zacofanych krajach: w Chinach, w Indiach itp.? 
Odpowiadamy na to: historia nie jest tworzona na zamówienie. Kraj może „dojrzeć” do dyktatury 
proletariatu, bynajmniej nie dojrzewając nie tylko do samodzielnego budownictwa socjalizmu, ale 
nawet do szerokiego zakresu socjalizacji. Nie można wychodzić od przedustawnej harmonii 
rozwoju społecznego. Prawo nierównomiernego rozwoju wciąż obowiązuje, pomimo łagodnego 
teoretycznego objęcia Stalina. Prawo to pokazuje swoją siłę nie tylko w stosunkach między krajami, 
ale także we wzajemnym przenikaniu się różnych procesów w tym samym kraju. Pogodzenie 
nierównomiernych procesów gospodarczych i politycznych można osiągnąć jedynie w skali 
globalnej. Oznacza to w szczególności, że kwestii dyktatury proletariatu w Chinach nie można 
rozpatrywać wyłącznie w ramach chińskiej gospodarki i chińskiej polityki. Tutaj zbliżamy się do 
dwóch wzajemnie się wykluczających punktów widzenia: międzynarodowo-rewolucyjnej teorii 
permanentnej rewolucji i narodowo-reformistycznej teorii socjalizmu w jednym kraju. Nie tylko 
zacofane Chiny, ale ani jeden kraj na świecie nie byłby w stanie zbudować socjalizmu w ramach 
narodowych: wysoko rozwinięte siły wytwórcze, które przerosły granice państwowe, 
przeciwstawiają się temu tak samo, jak te niedostatecznie rozwinięte do nacjonalizacji. Na przykład 
dyktatura proletariatu w Anglii spotkałaby się z sprzecznościami i trudnościami o innym 
charakterze, ale nie mniejszymi niż te, które stanęłyby przed dyktaturą proletariatu w Chinach. 
Przezwyciężanie sprzeczności w obu przypadkach jest możliwe tylko na drodze rewolucji 
międzynarodowej. Takie postawienie [pytania] usuwa samo pytanie, czy Chiny „dojrzały” czy „nie 
dojrzały” do przeobrażenia socjalistycznego. Pozostaje przy tym bezspornym, że zacofanie Chin 
wyjątkowo skomplikuje zadania dyktatury proletariackiej. Ale powtarzamy: historia nie jest 


tworzona na zamówienie i nikt nie dał chińskiemu proletariatowi żadnego wyboru. 


Czy to oznacza przynajmniej, że każdy, nawet zacofany, kolonialny kraj już dojrzał, jeśli nie do 
socjalizmu, to do dyktatury proletariatu? Nie, nie oznacza. Co zatem z rewolucją demokratyczną w 
ogóle, w koloniach — w szczególności? A gdzie jest napisane, odpowiadam pytaniem na pytanie, że 


każdy kraj kolonialny dojrzał do natychmiastowego i pełnego rozwiązania swoich zadań narodowo- 
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demokratycznych? Pytanie należy odwrócić w drugą stronę. W warunkach epoki imperialistycznej 
rewolucja narodowo-demokratyczna może zostać doprowadzona do zwycięstwa tylko wtedy, gdy 
stosunki społeczne i polityczne danego kraju dojrzeją do podniesienia proletariatu do władzy jako 
przywódcy mas ludowych. A jeśli tak jeszcze nie jest? Wtedy walka o wyzwolenie narodowe 
przyniesie bardzo połowiczne wyniki całkowicie skierowane przeciwko masom pracującym. W 
1905 r. proletariat Rosji okazał się nie być w stanie zjednoczyć wokół siebie mas chłopskich i 
zdobyć władzy. Z, tego właśnie powodu rewolucja zatrzymała się w połowie, a następnie staczała 
się coraz niżej i niżej. W Chinach, gdzie pomimo wyjątkowo sprzyjającej sytuacji, kierownictwo 
Kominternu uniemożliwiło proletariatowi walkę o władzę, zadania narodowe znalazły liche, 


chwiejne i skąpe rozwiązanie w reżimie Kuomintangu. 


Kiedy i na jakich warunkach ten lub inny kraj kolonialny dojdzie do prawdziwie rewolucyjnego 
rozwiązania kwestii rolnej i narodowej, nie da się przewidzieć. Ale teraz możemy, z całą 
pewnością, powiedzieć, że nie tylko Chiny, ale także Indie mogą osiągnąć prawdziwie ludową, tzn. 
robotniczo-chłopską, demokrację tylko poprzez dyktaturę proletariatu. Na drodze do tego może być 
wiele innych etapów, szczebli i stadiów. Pod naciskiem ludu burżuazja nadal będzie robiła kroki w 
lewo, aby potem tym bardziej bezlitośnie napaść na lud. Okresy dwuwładzy są możliwe i 
prawdopodobne. Ale to, czego nie będzie i nie może być, to prawdziwie demokratyczna dyktatura, 
która nie byłaby dyktaturą proletariatu. „Niezależna” demokratyczna dyktatura może mieć jedynie 
charakter kuomintangowski, tzn. wymierzony całkowicie przeciwko robotnikom i chłopom. 
Musimy to pojąć z wyprzedzeniem i nauczyć tego pojmowania masy, nie pokrywając 


rzeczywistości klasowych abstrakcyjną formułą. 


Stalin i Bucharin przepowiadali, że w Chinach, dzięki uciskowi imperializmu, burżuazja może 
przeprowadzić rewolucję narodową. Spróbowali. Rezultat? Położyli proletariat pod nóż. Potem 
powiedzieli: kolej na demokratyczną dyktaturę. Drobnomieszczańska dyktatura była jedynie maską 
dyktatury kapitału. Przypadkowo? Nie: „chłop idzie albo za robotnikiem, albo za burżujem”. Ww 
jednym przypadku uzyskuje się dyktaturę burżuazji, w drugim — dyktaturę proletariatu. Wydaje się, 
że chińska lekcja jest wystarczająco jasna, nawet w przypadku uczenia się na odległość. Nie - 
sprzeciwiają się nam - było to po prostu złe doświadczenie, wszystko powtórzymy od nowa i tym 
razem stworzymy „prawdziwą” demokratyczną dyktaturę. Jakim sposobem? - Na społecznych 
podstawach współpracy proletariatu i chłopstwa - Radek przedstawia nam najnowsze odkrycie. - 
Ale pozwólcie, Kuomintang powstał właśnie na tej podstawie: robotnicy i chłopi „współpracowali”, 


wyciągając kasztany z ognia dla burżuazji. Powiedzcie nam, jaka będzie polityczna mechanika tej 
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współpracy? Czym zastąpicie Kuomintang? Jakie partie będą u władzy? Określcie je przynajmniej 
w przybliżeniu, przynajmniej w zarysach! - Na to Radek odpowiada (w 1928 roku!), że tylko ludzie 
całkowicie beznadziejni, niezdolni do zrozumienia złożoności marksizmu, mogą być 
zainteresowani drugorzędnym pytaniem technicznym, która klasa jest koniem, a która jeźdźcem. 
Bolszewik musi „abstrahować” od politycznej nadbudowy na rzecz bazy klasowej. - Nie, wy sobie 
pozwalacie żarty stroić. Starczy „abstrahowania”. Starczy na moją głowę. Abstrahowaliście w 
Chinach od kwestii partyjnego wyrażenia współpracy klasowej, zawlekliście proletariat do 
Kuomintangu, ulegliście Kuomintangowi do utraty zmysłów, stanowczo opieraliście się wyjściu z 
Kuomintangu, omijaliście polityczne problemy bojowe, powtarzając abstrakcyjne formuły, a kiedy 
burżuazja bardzo konkretnie rozbiła proletariatowi czaszkę, proponujecie nam: spróbujcie jeszcze 
raz. Na początek ponownie „abstrahujcie” od kwestii partii i władzy rewolucyjnej. Nie. To tylko 


kiepskie żarty. Nie pozwolimy się znowu w to wciągnąć! 


Cały ta ekwilibrystyka odbywa się, jak słyszeliśmy, w interesie sojuszu robotników i chłopów. 
Radek ostrzega opozycję przed niedocenianiem chłopstwa i przypomina o walce Lenina z 
mienszewikami. Kiedy widzi się, co wyrabiają z cytatami Leninowskimi, czasami odczuwa się 
gorycz na taki afront wobec godności ludzkiej myśli. Tak, Lenin mówił niejednokrotnie, że 
zaprzeczenie rewolucyjnej roli chłopstwa jest charakterystyczne dla mienszewików. I to była 
prawda. Ale oprócz tych cytatów był jeszcze na świecie rok 1917, przy czym osiem miesięcy 
oddzielających rewolucję lutową od październikowej minęło w nierozerwalnym bloku 
mienszewików z eserami. W tym czasie eserzy stanowili ogromną większość chłopstwa 
obudzonego przez rewolucję. Mienszewicy wraz z eserami nazywali siebie rewolucyjną demokracją 
i wypominali nam, że to oni opierają się na sojuszu robotników i chłopów (żołnierzy). Tak więc po 
rewolucji lutowej mienszewicy jakby wywłaszczyli bolszewicką formułę sojuszu robotników i 
chłopów. Obwiniali oni bolszewików o dążenie do oderwania proletariackiej awangardy od 
chłopstwa i tym samym zgubienia rewolucji. Innymi słowy, mienszewicy obwiniali Lenina o 
ignorowanie chłopstwa, a przynajmniej o niedocenianie go. Krytyka Kamieniewa, Zinowiewa i 
innych przeciwko Leninowi była tylko echem krytyki mienszewików. Obecna krytyka Radka jest 


jedynie spóźnionym echem krytyki Kamieniewa. 


Polityka epigonów w Chinach, w tym zwłaszcza polityka Radka, jest kontynuacją i rozwinięciem 
maskarady mienszewickiej z 1917 roku. Pobyt partii komunistycznej w Kuomintangu był 
usprawiedliwiany nie tylko przez Stalina, ale także przez Radka z tym samym odniesieniem do 


niezbędności sojuszu robotników i chłopów. Kiedy „przypadkowo” okazało się, że Kuomintang był 
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partią burżuazyjną, doświadczenie powtórzono w odniesieniu do „lewicowego” Kuomintangu. 
Rezultaty były takie same. Następnie abstrakcja demokratycznej dyktatury, w przeciwieństwie do 
dyktatury proletariatu, została podniesiona ponad tę smutną konkretność, która nie spełniła 
wysokich nadziei. Znowu powtórzenie tego, co już było. Słyszeliśmy setki razy od Cereteliego, 
Dana i innych w 1917 roku: „u nas już jest dyktatura rewolucyjnej demokracji, a wy wiedziecie nas 
do dyktatury proletariatu, tzn. na zatracenie”. Ludzie mają zaiste krótką pamięć. „Rewolucyjno- 
demokratyczna dyktatura” Stalina-Radka absolutnie niczym nie różni się od „dyktatury 
rewolucyjnej demokracji” Cereteliego-Dana. Tymczasem formuła ta nie tylko przewija się przez 
wszystkie rezolucje Kominternu, ale także weszła do jego programu. Trudno jest wymyślić bardziej 
wyrafinowaną maskaradę, a jednocześnie bardziej okrutną zemstę ze strony mienszewizmu za 


zniewagi wyrządzone mu przez bolszewizm w 1917 r. 


Rewolucjoniści Wschodu mogą jednak wymagać konkretnej odpowiedzi na pytanie o charakter 
„demokratycznej dyktatury”, opartej nie na starych apriorycznych cytatach, ale na faktach i 
doświadczeniu politycznym. Na pytanie, czym jest „demokratyczna dyktatura”, Stalin 
niejednokrotnie udzielił prawdziwie klasycznej odpowiedzi: dla Wschodu jest to mniej więcej to 
samo, co „Lenin wyobrażał sobie w związku z rewolucją z 1905 r.”. Ta formuła stała się w pewnym 
sensie oficjalna. Można ją znaleźć w książkach i rezolucjach poświęconych Chinom, Indiom czy 
Polinezji. Rewolucjoniści odnoszą się do „wyobrażeń” Lenina dotyczących przyszłych wydarzeń, 
które od dawna stały się wydarzeniami przeszłymi, przy czym hipotetyczne „wyobrażenia” Lenina 
są interpretowane tak i siak, ale nie w sposób, w jaki sam Lenin interpretował je po wydarzeniach. 

— Dobrze — mówi komunista Wschodu, pochylając głowę — postaramy się wyobrazić to sobie 
kropka w kropkę tak, jak Lenin, wg waszego wyrażenia, wyobrażał to sobie przed rewolucją. Ale 
powiedzcie nam, proszę, jak to hasło wygląda w praktyce? Jak urzeczywistniono je u was? 

— U nas urzeczywistniono je w formie kiereńszczyzny w epoce dwuwładzy. 

— Czy możemy powiedzieć naszym robotnikom, że hasło demokratycznej dyktatury zostanie 
urzeczywistnione u nas w formie naszej narodowej kiereńszczyzny? 

— Co wy, co wy! W żadnym wypadku! Żaden robotnik nie zaakceptuje takiego hasła: 
kiereńszczyzna jest lokajstwem wobec burżuazji i zdradą pracujących. 

— Więc co powinniśmy w końcu powiedzieć? — komunista Wschodu pyta z przygnębieniem. 

— Musicie powiedzieć — dyżurny Kuusinen z niecierpliwością odpowiada mu — że demokratyczna 


dyktatura jest tym, co Lenin wyobrażał sobie w odniesieniu do przyszłej rewolucji demokratycznej. 


Jeśli komunista Wschodu nie jest pozbawiony rozumu, wówczas spróbuje powiedzieć: 
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— Ale w 1918 r. Lenin wyjaśnił, że demokratyczna dyktatura znalazła swoje faktyczne i prawdziwe 
urzeczywistnienie dopiero w przewrocie październikowym, który ustanowił dyktaturę proletariatu. 
Czy nie jest dla nas lepsze ukierunkowanie partii i klasy robotniczej właśnie ku tej perspektywie? 

— W żadnym wypadku. I nie ważcie się tak myśleć. To per-r-r-rmanentna r-r-r-rewolucja! To tr-r-r- 


rockizm! 


Po tym budzącym grozę okrzyku komunista Wschodu staje się bielszy niż śnieg na najwyższych 


szczytach Himalajów i rezygnuje z wszelkiej dalszej dociekliwości. Niech się dzieje, co chce! 


A rezultat? Znamy go dobrze: albo nikczemne umizgi do Czang Kaj-szeka, albo heroiczne 


awantury. 
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VIII. Od marksizmu do pacyfizmu 


Być może najbardziej niepokojące, w sensie symptomatycznym, jest miejsce artykułu Radka, w 
którym, jak się wydaje, odchodzi on od głównego interesującego nas tematu, ale związane jest z 
nim przez jedność przejścia Radka do obecnych teoretyków centryzmu. Chodzi o nieco 
zamaskowane postępy w teorii socjalizmu w jednym kraju. Trzeba się nad tym koniecznie 
zatrzymać, ponieważ ta „poboczna” linia błędów Radka, z dalszym rozwojem, może objąć 


wszystkie pozostałe rozbieżności, ukazując, że ich liczba ostatecznie przeszła w jakość. 


Chodzi o niebezpieczeństwa, które zagrażają rewolucji z zewnątrz. Radek pisze, że Lenin 


„rozumiał, że na poziomie rozwoju gospodarczego Rosji w 1905 r. tę [proletariacką] dyktaturę 
można utrzymać tylko wtedy, gdy proletariat zachodnioeuropejski przyjdzie z pomocą”. 


(Podkreślenie moje. - L.T. ). 


Błąd na błędzie, a przede wszystkim rażące naruszenie perspektywy historycznej. W rzeczywistości 
Lenin mówił i to niejednokrotnie, że demokratyczna dyktatura (wcale nie proletariacka) nie byłaby 
w stanie przetrwać w Rosji bez rewolucji socjalistycznej w Europie. Ta myśl przewija się czerwoną 
nicią przez wszystkie Leninowskie artykuły i przemówienia z czasów zjazdu sztokholmskiego w 
1906 r. (polemika z Plechanowem, kwestia nacjonalizacji itp.). W tym czasie Lenin nie podnosił 
kwestii proletariackiej dyktatury w Rosji przed rewolucją socjalistyczną w Europie Zachodniej. Ale 
to nie jest teraz najważniejsze. Co to znaczy: „na poziomie rozwoju gospodarczego Rosji w 1905 
roku”? A jak ma się rzecz z poziomem z 1917 roku? Teoria socjalizmu w jednym kraju opiera się 
na tej różnicy poziomów. Program Kominternu podzielił cały glob na komórki „wystarczające” i 
„niewystarczające” do samodzielnego budowania socjalizmu i tym samym stworzył serię 
beznadziejnych ślepych zaułków dla rewolucyjnej strategii. Różnica poziomów ekonomicznych 
może mieć bez wątpienia kluczowe znaczenie dla siły politycznej klasy robotniczej. W 1905 r. nie 
osiągnęliśmy dyktatury proletariatu, podobnie jak nie osiągnęliśmy dyktatury demokratycznej. W 
1917 r. osiągnęliśmy dyktaturę proletariatu, która pochłonęła dyktaturę demokratyczną. Ale z 
rozwojem gospodarczym w 1917 r., podobnie jak na poziomie z 1905 r., dyktatura może utrzymać 
się i przekształcić w socjalizm tylko wtedy, gdy zachodni proletariat przyjdzie z pomocą na czas 
[CBOeBpeMeHHo]. Oczywiście, to „wyczucie czasu” [cBoeBpeMeHHOCcTb] nie podlega apriorycznej 
kalkulacji: jest determinowane w toku rozwoju i walki. W związku z tą podstawową kwestią, 


określoną przez globalny układ sił, do którego należy ostatnie i decydujące słowo, różnica 
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poziomów Rosji w 1905 i 1917 r., bez względu na to, jak ważna jest sama w sobie, jest czynnikiem 


drugiego rzędu. 


Ale Radek nie ogranicza się do tego dwuznacznego odniesienia do różnicy poziomów. Zwracając 
uwagę, że Lenin zrozumiał związek między wewnętrznymi problemami rewolucji a światowymi 


(coś takiego!), Radek dodaje: 


„Lenin nie zaostrzył jedynie pojęcia tego związku między zachowaniem dyktatury socjalistycznej w 
Rosji a pomocą proletariatu Europy Zachodniej, które nadmiernie zaostrzono w sformułowaniu 
Trockiego, a mianowicie, że powinna to być pomoc państwowa, tj. już zwycięskiego proletariatu 


zachodnioeuropejskiego”. (Podkreślenia moje. - L.T. ). 


Szczerze mówiąc, nie mogłem uwierzyć własnym oczom po przeczytaniu tych linijek. Dlaczego 
Radek potrzebował tej niegodnej broni z epigońskiego arsenału? W końcu jest to po prostu 
nieśmiała parafraza Stalinowskich banałów, z których zawsze tak bardzo szydziliśmy. Powyżej 
przytoczony cytat pokazuje między innymi, że Radek jest bardzo słabo świadomy głównych 
kamieni milowych ścieżki Leninowskiej. Lenin nie tylko nigdy nie przeciwstawiał, po stalinowsku, 
presji europejskiego proletariatu na władzę burżuazyjną - zdobyciu władzy przez proletariat, ale 
wręcz przeciwnie, stawiał kwestię rewolucyjnej pomocy zewnętrznej jeszcze ostrzej niż ja. W 
epoce pierwszej rewolucji niestrudzenie powtarzał, że nie utrzymalibyśmy demokracji (nawet 
demokracji!) bez rewolucji socjalistycznej w Europie. W latach 1917—1918 i następnych Lenin nie 
rozważał, ani nie oceniał losu naszej rewolucji inaczej, jak w związku z już rozpoczętą rewolucją 
socjalistyczną w Europie. Na przykład wprost mówił, że „bez zwycięstwa rewolucji w Niemczech 
nasza zguba jest nieunikniona”. Twierdził tak w 1918 r., a nie z „poziomu ekonomicznego” 1905 r. 
i myślał nie w perspektywie nadchodzących dziesięcioleci, ale jak najkrótszych okresów, liczących 


kilka lat, jeśli nie miesięcy. 


Lenin tłumaczył dziesiątki razy: jeśli się utrzymaliśmy, „to tylko dlatego, że specjalnie stworzone 
warunki na krótką chwilę (na krótką chwilę! - L. T. ) ochroniły nas przed międzynarodowym 
imperializmem”. I dalej: „Międzynarodowy imperializm (...) w żadnym wypadku, pod żadnym 
pozorem nie mógł dogadać się z Republiką Radziecką. (... ) Tutaj konflikt wydaje się 
nieunikniony”. I wniosek? Czyż nie jest to pacyfistyczna nadzieja na „presję” proletariatu i 
„neutralizację” burżuazji? Nie, wniosek jest następujący: „Oto największa trudność rewolucji 


rosyjskiej (...) konieczność wywołania rewolucji międzynarodowej” (t. XV, str. 126). Kiedy to 
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mówiono i pisano? Nie w 1905 r., kiedy Mikołaj II spiskował z Wilhelmem II w celu stłumieniu 


rewolucji i kiedy podałem swoją „zaostrzoną formułę”, ale w 1918, 1919 i następnych latach. 
Oto, co Lenin stwierdził na III Kongresie Kominternu, patrząc wstecz: 


„Dla nas było jasne, że bez poparcia międzynarodowej rewolucji światowej zwycięstwo rewolucji 
proletariackiej (u nas - L. T.) nie jest możliwe. Jeszcze przed rewolucją, a także po niej, 
rozumowaliśmy w ten sposób: albo natychmiast, a przynajmniej bardzo szybko, nastąpi rewolucja 
w pozostałych krajach, bardziej pod względem kapitalistycznym rozwiniętych, albo też, w 
przeciwnym wypadku, musimy zginąć. Pomimo tej świadomości czyniliśmy wszystko, aby we 
wszelkich okolicznościach i za wszelką cenę zachować system radziecki, ponieważ wiedzieliśmy, 
że pracujemy nie tylko dla siebie, ale i dla międzynarodowej rewolucji. Wiedzieliśmy o tym i 
niejednokrotnie wyrażaliśmy to przekonanie zarówno przed Rewolucją Październikową, jak i 
bezpośrednio po niej, a także w czasie zawierania pokoju brzeskiego. I było to, na ogół mówiąc, 
słuszne. W rzeczywistości jednak ruch nie przebiegał po linii tak prostej, jak oczekiwaliśmy” 


(Protokoły III kongresu Kominternu, str. 354, wyd. rosyjskie *). 


Ruch rozpoczął się w 1921 r., nie przebiegał po linii tak prostej, jak oczekiwaliśmy z Leninem w 
latach 1917—1919 (a nie tylko w 1905 r.). Niemniej jednak przebiegał po linii niemożliwych do 
pogodzenia sprzeczności między państwem robotniczym a światem burżuazyjnym. Jeden z nich 
musi przepaść. Tylko zwycięski rozwój rewolucji proletariackiej na Zachodzie może chronić 
państwo robotnicze przed śmiertelnymi zagrożeniami, nie tylko militarnymi, ale także 
gospodarczymi. Próbować stworzyć dwie pozycje w tej kwestii: Lenina i moją, to szczyt 
teoretycznego niechlujstwa. Przeczytajcie przynajmniej Lenina, nie oczerniajcie go, nie karmcie nas 


ostygłą stalinowską papką. 


Ale staczanie nie kończy się na tym. Wymyśliwszy, że Lenin uznał „prostą” (zasadniczo 
reformistyczną, Purcellowską) pomoc Światowego proletariatu za wystarczającą, podczas gdy 


Trocki „zbyt ostro żądał” tylko państwowej, tzn. rewolucyjnej pomocy, Radek kontynuuje: 


„Doświadczenie pokazało, że Lenin również w tym punkcie miał rację. Europejski proletariat nie 
był jeszcze w stanie zdobyć władzy, ale był już wystarczająco silny, aby powstrzymać światową 


burżuazję przed rzuceniem przeciwko nam znacznych sił podczas interwencji. Tym samym pomógł 


62 Włodzimierz Lenin „Dzieła wszystkie”, Warszawa 1989, t. 44, str. 33. 


poltrot1917.wordpress.com 114 


on nam w obronie władzy radzieckiej. Strach przed ruchem robotniczym był, obok sprzeczności 
świata kapitalistycznego, główną siłą, która zapewniła nam pokój przez osiem lat po zakończeniu 


interwencji”. 


To miejsce, choć nie lśniące oryginalnością na tle ćwiczeń współczesnych czynowników 
literackich, jest jednak wspaniałe - zbitka historycznych anachronizmów, politycznej gmatwaniny i 


rażących fundamentalnych błędów. 


Ze słów Radka wynika, że Lenin w 1905 r. w swojej broszurze „Dwie taktyki” (Radek odnosi się 
tylko do tej pracy) przewidywał, że po 1917 r. równowaga sił między państwami i klasami byłaby 
taka, że na stałe wykluczyłaby możliwość wielkiej interwencji wojskowej przeciwko nam. W 
przeciwieństwie do tego, Trocki nie przewidział w 1905 roku sytuacji, która miała powstać po 
wojnie imperialistycznej, ale liczył się z realiami tamtych czasów w postaci potężnej armii 
Hohenzollernów, bardzo silnej armii Habsburgów, potężnej giełdy francuskiej itp. Ale to jest 
potworny anachronizm, skomplikowany przez śmieszne wewnętrzne sprzeczności. Według Radka, 
moim głównym błędem było to, że wyznaczyłem perspektywę dyktatury proletariatu „na poziomie 
1905 roku”. Teraz odkryto drugi „błąd *”: dlaczego nie umieściłem perspektywy dyktatury 
proletariatu w przeddzień rewolucji 1905 r. w sytuacji międzynarodowej, która powstała dopiero po 
1917 r. Jeśli są to zwykłe argumenty Stalina, to nie jesteśmy zaskoczeni, ponieważ znamy jego 
„poziom rozwoju” wystarczająco dobrze, i w 1917 i 1928. Ale w jaki sposób Radek wpadł w takie 


towarzystwo? 


Nie to jest jednak najgorsze. Najgorsze jest to, że Radek przeskoczył przez granicę oddzielającą 
marksizm od oportunizmu, pozycję rewolucyjną od pacyfistycznej. W końcu nie chodzi o nic 
innego, ale o walkę z wojną, tj. o to, jakimi sposobami i metodami zapobiec lub zatrzymać wojnę: 
presją proletariatu na burżuazję, czy wojną domową o obalenie burżuazji? Radek niechcący 


wprowadził to fundamentalne zagadnienie polityki proletariackiej w obszar sporów między nami. 


Czy Radek naprawdę chce powiedzieć, że w ogóle „ignoruję” nie tylko chłopstwo, ale także presję 
proletariatu na burżuazję i biorę pod uwagę tylko rewolucję proletariacką? Chyba nie popiera takich 
bzdur godnych Thdlmanna, Semarda czy Monnosseau! Na III Kongresie Kominternu ówczesna 
ultralewica (Zinowiew, Thalheimer, Thdlmann, Bela Kun itp.) broniła taktyki puczyzmu na 
Zachodzie jako sposobu na uratowanie ZSRR. Razem z Leninem wyjaśniałem im, najprościej jak to 


możliwe, że najlepszą pomocą z ich strony byłoby, gdyby zaczęli systematycznie i planowo 
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umacniać swoją pozycję i przygotowywać się do zdobycia władzy, a nie improwizować 
rewolucyjne awantury. Wówczas Radek niestety nie był po stronie Lenina i Trockiego, ale po 
stronie Zinowiewa i Bucharina. Ale oczywiście Radek pamięta — w każdym razie protokoły LII 
Kongresu pamiętają — że istotą argumentu Lenina i mojego polegała właśnie na walce z 
nieuzasadnionym „zaostrzonym sformułowaniem” ultralewicy. Wyjaśniając im jednak, że 
wzmocnienie partii i rosnąca presja proletariatu jest bardzo ważnym czynnikiem w stosunkach 
wewnętrznych i międzynarodowych, my marksiści dodaliśmy, że „presja” jest jedynie funkcją 
rewolucyjnej walki o władzę i jest całkowicie zależna od rozwoju tej ostatniej. Dlatego pod koniec 
III Kongresu Lenin wygłosił na dużym prywatnym spotkaniu delegatów przemówienie przeciwko 
tendencjom bierności i oczekiwań oraz podsumował w przybliżeniu takim morałem: nie róbcie 
awantur, ale jednak, drodzy przyjaciele, pospieszcie się, ponieważ z samą „presją” długo nie 


przetrwamy. 


Radek wskazuje na to, że po wojnie europejski proletariat nie mógł przejąć władzy, ale 
powstrzymał burżuazję przed rozgromieniem nas. Zdarzało się nam mówić o tym nieraz. 
Proletariatowi europejskiemu udało się jednak uniemożliwić rozgromienie nas tylko dlatego, że 
jego presja połączona była z poważnymi obiektywnymi konsekwencjami wojny imperialistycznej i 
zaostrzonymi przez nią antagonizmami światowymi. Który z tych elementów: walka obozów 
imperialistycznych, zapaść gospodarcza czy presja proletariatu miał decydujące znaczenie, nie 
można powiedzieć, a pytania nie można tak postawić. Ale sama presja pokojowa nie wystarczy, co 
bardzo wyraźnie pokazała wojna imperialistyczna, która wybuchła pomimo wszystkich „presji”. 
Wreszcie, i to jest najważniejsze, jeśli presja proletariatu w pierwszych najbardziej krytycznych 
latach okazała się dla Republiki Radzieckiej skuteczna, stało się tak tylko dlatego, że wtedy 
robotnikom europejskim chodziło nie o presję, ale o walkę o władzę, a walka ta niejednokrotnie 


przybierała formę wojny domowej. 


W 1905 roku nie było wojny w Europie, nie było zapaści, kapitalizm i militaryzm okazywały żądzę 
krwi. Powstrzymać Wilhelma i Franciszka Józefa przed wysłaniem swoich wojsk do Królestwa 
Polskiego i ogólnie przed pomocą carowi, „presja” ówczesnej socjaldemokracji była absolutnie 
niezdolna. A w 1918 r. presja niemieckiego proletariatu nie przeszkodziła Hohenzollernowi w 
zajęciu rejonu nadbałtyckiego i Ukrainy; jeśli nie dotarł do Moskwy, to tylko dlatego, że zabrakło 
mu sił zbrojnych. W przeciwnym razie, dlaczego i po co zawarliśmy pokój brzeski? Jak łatwo 
ludzie zapominają dzień wczorajszy! Nie ograniczając się do nadziei na „presję” proletariatu, Lenin 


wielokrotnie powtarzał, że bez rewolucji niemieckiej na pewno zginiemy. I było to zasadniczo 
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poprawne, chociaż terminy się przesunęły. Nie potrzeba złudzeń: dostaliśmy moratorium bez 


wyznaczonego terminu. Nadal żyjemy w warunkach „wytchnienia”. 


Taki stan, w którym proletariat nadal nie może przejąć władzy, ale już uniemożliwia burżuazji 
wykorzystanie władzy do wojny, jest stanem niestabilnej równowagi klasowej w jej najwyższym 
wyrazie. Nazywa się to niestabilną równowagą, ponieważ nie może trwać za długo. Należy ją 
rozwiązać w jednym lub drugim kierunku. Albo proletariat dojdzie do władzy, albo burżuazja, 
poprzez szereg kolejnych porażek, osłabia rewolucyjną presję tak bardzo, że odzyskuje wolność 


działania, przede wszystkim w kwestii wojny i pokoju. 


Tylko reformista może wyobrażać sobie presję proletariatu na państwo burżuazyjne jako czynnik 
stale rosnący i jako gwarancję przeciw interwencji. Z, tego właśnie wyobrażenia zrodziła się teoria 
budowania socjalizmu w jednym kraju przy neutralizacji Światowej burżuazji (Stalin). Ponieważ 
sowa wylatuje o zmierzchu, stalinowska teoria neutralizacji burżuazji pod naciskiem proletariatu 


nie pojawiła się, zanim warunki, które ją zrodziły, zaczęły zanikać. 


Podczas gdy źle interpretowane doświadczenia okresu powojennego doprowadziły do fałszywej 
nadziei na rezygnację z rewolucji europejskiego proletariatu, przy zastąpieniu jej ogólnym 
„wsparciem”, sytuacja na świecie uległa drastycznym zmianom. Klęski proletariatu utorowały 
drogę do kapitalistycznej stabilizacji. Powojenna zapaść kapitalizmu została przezwyciężona. 
Powstały nowe pokolenia, które nie zasmakowały koszmarów imperialistycznej masakry. W 
rezultacie burżuazja ma większą swobodę dysponowania swoją machiną wojenną niż pięć-osiem lat 


temu. 


Dalsze przesuwanie się mas pracujących w lewo niewątpliwie ponownie zwiększy ich presję na 
państwo burżuazyjne. Ale jest to czynnik obosieczny. Rosnące niebezpieczeństwo ze strony mas 
pracujących na jednym z dalszych etapów może pchnąć burżuazję do decydujących kroków, aby 
udowodnić, że jest panem domu i spróbować zniszczyć główne źródło zarazy, republikę radziecką. 
Walki przeciwko wojnie nie rozwiązuje presja na rząd, a jedynie rewolucyjna walka o władzę. 
„Pacyfistyczna” akcja walki klasowej proletariatu, podobnie jak jej akcja reformistyczna, jest 
jedynie produktem ubocznym rewolucyjnej walki o władzę, ma względną siłę i łatwo może przejść 
w swoje przeciwieństwo, tzn. pchnąć burżuazję na drogę wojny. Strach burżuazji przed ruchem 
robotniczym, do którego Radek tak jednostronnie się odnosi, stanowi główną nadzieję wszystkich 


socjalpacyfistów. Ale sam „strach” przed rewolucją niczego nie przesądza. Rewolucja przesądza. 
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Dlatego Lenin mówił w 1905 r., że jedyną gwarancją przed restauracją monarchii, a w 1918 r. - 
przed restauracją kapitalizmu, była nie presja proletariatu, ale jego rewolucyjne zwycięstwo w 
Europie. Oto jedyne prawidłowe sformułowanie problemu. Pomimo długofalowego charakteru 
„wytchnienia”, leninowskie sformułowanie zachowuje do dziś całą swoją siłę. Nie inaczej 


postawiłem problem ja. W moich „Rezultatach i perspektywach” napisałem w 1906 r .: 


„To właśnie ten strach przed buntem proletariatu skłania partie burżuazyjne, nawet podczas 
przegłosowywania potwornych sum na wydatki wojskowe, do składania uroczystych deklaracji na 
rzecz pokoju, do marzenia o międzynarodowych sądach arbitrażowych, a nawet o organizacji 
Stanów Zjednoczonych Europy. Te żałosne deklaracje nie mogą oczywiście znieść ani 
antagonizmów między państwami, ani konfliktów zbrojnych.” („Nasza rewolucja”, „Rezultaty i 


perspektywy”, str. 283)*. 


Podstawowym błędem VI Kongresu było to, że dla ocalenia pacyfistycznej i narodowo- 
reformistycznej perspektywy Stalina-Bucharina, zajął się on rewolucyjno-technicznymi receptami 


przeciwko zagrożeniu wojennemu, oddzielając walkę przeciwko wojnie od walki o władzę. 


Inspiratorzy VI Kongresu, zasadniczo przerażeni pacyfiści, zaniepokojeni budowniczy socjalizmu 
w jednym kraju, podjęli próbę utrwalenia „neutralizacji” burżuazji za pomocą ulepszonych metod 
„presji”. A ponieważ nie mogą nie wiedzieć, że ich poprzednie przywództwo doprowadziło do 
porażki rewolucji w szeregu krajów i odrzuciło międzynarodową awangardę proletariatu daleko 
wstecz, najpierw pośpiesznie pozbyli się „zaostrzonego sformułowania” marksizmu, które 
nierozerwalnie łączy problem wojny z problemem rewolucji. Zmienili walkę z wojną w 
samodzielne zadanie. Aby partie narodowe nie przespały decydującej godziny, ogłosili, że 
zagrożenie wojenne jest permanentne, pilne i doraźne. Wszystko, co dzieje się na świecie, dzieje się 
dla wojny. Teraz wojna nie jest już narzędziem reżimu burżuazyjnego, ale reżim burżuazyjny — 
narzędziem wojny. W rezultacie walka Komintemu z wojną zamienia się w system formuł 
rytualnych, które są automatycznie powtarzane z dowolnego powodu i wyparowują, tracą swoją 
skuteczną siłę. Stalinowski narodowy socjalizm wykazuje tendencję do przekształcania Kominternu 
w pomocnicze narzędzie „presji” na burżuazję. To właśnie ten trend, a nie marksizm, pomaga 
Radkowi w jego pospiesznej, chaotycznej, nieprzemyślanej krytyce. Utraciwszy kompas, wpadł w 
obcy strumień, który może go zaprowadzić do zupełnie innych brzegów. 


Ałma-Ata, październik 1928 r. 


63 Lew Trocki „Rezultaty i perspektywy”, „Europa a rewolucja”: str. 69, poltrot1917.wordpress.com 
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IX. Epilog 


Prognoza czy obawa wyrażona w końcowych linijkach poprzedniego rozdziału, jak wiadomo, 
potwierdziła się w ciągu kilku miesięcy. Krytyka permanentnej rewolucji służyła Radkowi jedynie 
za dźwignię do odepchnięcia się od opozycji. Cała nasza praca świadczy, mamy nadzieję, że 
przejście Radka do obozu Stalina nie było dla nas zaskoczeniem. Ale odszczepieństwo ma również 
swoją gradację, swoje stopnie upokorzenia. W swoim oświadczeniu pokuty Radek całkowicie 
rehabilituje politykę Stalina w Chinach. Oznacza to zejście na samo dno zdrady. Mogę jedynie 
przytoczyć tutaj fragment mojej odpowiedzi na oświadczenie pokutne Radka, Prieobrażenskiego i 


Smiłgi, które jest wilczym paszportem cynizmu politycznego. 


„Jak przystało wszystkim szanującym się bankrutom, cała trójka nie mogła oczywiście nie ukryć się 
za permanentną rewolucją. Najtragiczniejsze doświadczenie w całej niedawnej historii porażek 
oportunizmu — rewolucję chińską - trzej kapitulanci zbywają tanią przysięgą, że nie ma ono nic 


wspólnego z teorią permanentnej rewolucji. 


Radek i Smiłga uparcie bronili podporządkowania chińskiej partii komunistycznej burżuazyjnemu 
Kuomintangowi, zresztą nie tylko przed przewrotem Czang Kaj-szeka, ale także po tym przewrocie. 
Prieobrażenski mruknął coś niewyraźnie, jak zawsze w sprawach politycznych. Znaczący fakt: 
wszyscy ci, którzy w szeregach opozycji bronili podporządkowania partii komunistycznej 
Kuomintangowi, okazali się kapitulantami. Żaden z opozycjonistów, którzy pozostali wierni 
swojemu sztandarowi, nie nosi tego piętna. I to piętna oczywiście haniebnego. Trzy czwarte wieku 
po publikacji 'Manifestu partii komunistycznej”, ćwierć wieku po powstaniu partii bolszewickiej ci 
nieszczęśni 'marksiści” uważali, że można bronić pobytu komunistów w klatce Kuomintangu! W 
odpowiedzi na moje oskarżenia Radek nawet wtedy, podobnie jak w obecnym liście pokutnym, 
straszył 'izolacją* proletariatu od chłopstwa w wyniku wycofania się partii komunistycznej z 
burżuazyjnego Kuomintangu. Krótko przedtem Radek nazwał rząd kantoński chłopsko-robotniczym, 
pomagając Stalinowi maskować ujarzmienie proletariatu przez burżuazję. Czym ukryć te haniebne 
działania, konsekwencje tej ślepoty, tej głupoty, tej zdrady marksizmu? Jak to, czym? 


Demaskowaniem permanentnej rewolucji! 


Radek, który poczynając od lutego 1928 r., zaczął szukać powodów do kapitulacji, natychmiast 
przyłączył się do rezolucji plenum KW MK z lutego 1928 r. w kwestii chińskiej. Ta rezolucja 


ogłosiła trockistów likwidatorami za to, że nazywali klęskę klęską i nie zgodzili się nazywać 
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zwycięskiej chińskiej kontrrewolucji najwyższym etapem rewolucji chińskiej. W lutowej rezolucji 
ogłoszono kurs na powstanie zbrojne i na rady. Dla człowieka, który ma choć odrobinę 
politycznego wyczucia, zahartowanego rewolucyjnym doświadczeniem, ta rezolucja wydawałaby 
się być przykładem obrzydliwego i nieodpowiedzialnego awanturnictwa. Radek się do niej 
przyłączył. Prieobrażenski podszedł do sprawy nie mniej mądrze niż Radek, ale od drugiego końca. 
Chińska rewolucja już została pokonana, pisał, a ponadto na długo. Nowa rewolucja nie nadejdzie 
prędko. Czy warto kłócić się w takim razie z centrystami o Chiny? Prieobrażenski przysyłał 
obszerne listy na ten temat. Czytając je w Ałma-Acie, doznawałem uczucia wstydu. Czego uczyli się 
ci ludzie w szkole Lenina? - pytałem siebie dziesiątki razy. Przesłanki Prieobrażenskiego były 
wprost przeciwne do przesłanek Radka, ale wnioski były takie same: obaj naprawdę chcieli, aby 
Jarosławski po bratersku objął ich za pośrednictwem Mienżyńskiego. Och, oczywiście dla dobra 
rewolucji. To nie są karierowicze, nie, to nie są karierowicze — to po prostu bezradni, ideologicznie 


złamani ludzie. 


Awanturniczej rezolucji lutowego plenum KW MK (1928) przeciwstawiłem zatem kurs na 
mobilizację chińskich robotników pod hasłami demokracji, w tym pod hasłem chińskiego 
zgromadzenia konstytucyjnego. Ale tutaj nieszczęsne trio przechodzi w ultralewactwo: było to tanie 
i do niczego nie zobowiązało. Hasła demokracji? W żadnym wypadku. *To wielki błąd Trockiego”. 
Tylko chińskie rady i - ani jednego procentu upustu. Trudno wymyślić coś bardziej absurdalnego 
niż ta, że tak powiem, pozycja. Hasło rad w epoce burżuazyjnej reakcji to brzękadło, tzn. drwina z 
rad. Ale nawet w epoce rewolucji, tzn. w epoce bezpośredniego budownictwa rad, nie usunęliśmy 
haseł demokracji. Nie usunęliśmy tych haseł, dopóki prawdziwe rady, które już przejęły władzę, na 
oczach mas nie starły się z prawdziwymi instytucjami demokracji. W przekładzie na język Lenina (a 
nie mieszczanina Stalina i jego papug) znaczy to: nie przeskakiwać demokratycznej fazy rozwoju 


kraju. 


Bez programu demokratycznego - zgromadzenie konstytucyjne; ośmiogodzinny dzień pracy; 
konfiskata ziemi; niezależność narodowa Chin; prawo do samostanowienia zawartych w nich grup 
narodowościowych itp. - bez tego programu demokratycznego partia komunistyczna Chin ma 
związane ręce i nogi i jest zmuszona do biernego oczyszczenia pola przed chińską 


socjaldemokracją, która przy wsparciu Stalina, Radka i spółki może zająć jej miejsce. 


Tak więc: idąc za opozycją, Radek nie zauważył jednak najważniejszej rzeczy w rewolucji chińskiej, 


ponieważ bronił podporządkowania partii komunistycznej burżuazyjnemu Kuomintangowi. Radek 
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przeoczył chińską kontrrewolucję, wspierając kurs na zbrojne powstanie po awanturze w Kantonie. 
Radek przeskakuje teraz nad okresem kontrrewolucji i walki o demokrację, odrzucając zadania 
okresu przejściowego na rzecz abstrakcyjnej idei rad poza czasem i przestrzenią. Za to Radek klnie 


się, że nie ma on nic wspólnego z permanentną rewolucją. To zadowalające. To pocieszające... 


... Antymarksistowska teoria Stalina-Radka niesie ze sobą zmodyfikowane, ale nie ulepszone 


powtórzenie eksperymentu Kuomintangowskiego dla Chin, Indii i wszystkich krajów Wschodu. 


Na podstawie wszystkich doświadczeń rewolucji rosyjskiej i chińskiej, na podstawie nauk Marksa i 


Lenina, przemyślanych w świetle tych rewolucji, opozycja stwierdza: 


- nowa rewolucja chińska może obalić istniejący reżim i przekazać władzę masom tylko w formie 


dyktatury proletariatu; 
- „demokratyczna dyktatura proletariatu i chłopstwa” - w przeciwieństwie do dyktatury 
proletariatu przewodzącego chłopstwu i realizującego program demokracji — jest fikcją, 


samooszukiwaniem lub jeszcze gorzej: kiereńszczyzną lub kuomintangizmem; 

- między reżimem Kiereńskiego i Czang Kaj-szeka z jednej strony a dyktaturą proletariatu z drugiej 
strony nie istnieje i nie może istnieć żaden uśredniony, pośredni reżim rewolucyjny, a ten, kto 
przedstawia jego nagą formułę, haniebnie zwodzi robotników Wschodu, przygotowując nowe 


katastrofy. 


Opozycja mówi robotnikom Wschodu: złamani przez wewnątrzpartyjne machinacje kapitulanci 
pomagają Stalinowi siać ziarna centryzmu, zasłaniać wasze oczy, zatykać wasze uszy, mącić w 
waszych głowach. Z jednej strony czynią was bezsilnymi w obliczu nagiej burżuazyjnej dyktatury, 
zabraniając wam rozpoczęcia walki o demokrację. Z drugiej strony rysują perspektywę jakiejś 
zbawczej, nieproletariackiej dyktatury, pomagając w przyszłym wskrzeszeniu Kuomintangu, tzn. w 


przyszłych klęskach rewolucji robotników i chłopów. 


Tacy kaznodzieje są zdrajcami. Nauczcie się im nie wierzyć, robotnicy Wschodu, nauczcie się nimi 


22) 


gardzić, nauczcie się wypędzać ich z waszych szeregów!... 
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X. Czym jest permanentna rewolucja? (Tezy podstawowe) 


Mam nadzieję, że czytelnikowi nie będzie przeszkadzało, że na zakończenie tej książki postaram 


się, bez obawy o powtórzenie, zwięźle sformułować moje główne wnioski. 


1. Teoria permanentnej rewolucji wymaga teraz ze strony każdego marksisty jak największej 
uwagi, ponieważ w trakcie walki klasowej i ideologicznej kwestia ta została całkowicie i 
ostatecznie usunięta z pola wspomnień o dawnych sporach wśród rosyjskich marksistów i 
zamieniona w pytanie o charakter, wewnętrznego powiązania i metody międzynarodowej 


rewolucji w ogóle. 


2. W odniesieniu do krajów o opóźnionym rozwoju burżuazyjnym, w szczególności 
kolonialnych i półkolonialnych, teoria permanentnej rewolucji oznacza, że pełne i 
rzeczywiste rozwiązanie ich zadań demokratycznych i narodowo-wyzwoleńczych jest 
możliwe tylko przez dyktaturę proletariatu jako przywódcy uciskanego narodu, a zwłaszcza 


jego mas chłopskich. 


3. Nie tylko kwestia agrarna, ale także narodowa daje chłopstwu, zdecydowanej większości 
ludności krajów zacofanych, wyjątkowe miejsce w rewolucji demokratycznej. Bez sojuszu 
proletariatu z chłopstwem zadania rewolucji demokratycznej nie mogą być nie tylko 
rozwiązane, ale nawet poważnie postawione. Sojusz tych dwóch klas jest jednak możliwy 


nie inaczej, jak w bezkompromisowej walce z wpływami narodowo-liberalnej burżuazji. 


4. Jakie by nie były pierwsze epizodyczne etapy rewolucji w poszczególnych krajach, 
urzeczywistnienie rewolucyjnego sojuszu proletariatu i chłopstwa jest możliwe tylko pod 
politycznym kierownictwem proletariackiej awangardy zorganizowanej w partię 
komunistyczną. To z kolei oznacza, że zwycięstwo rewolucji demokratycznej jest możliwe 
tylko dzięki dyktaturze proletariatu opartej na sojuszu z chłopstwem i rozwiązującej przede 


wszystkim zadania rewolucji demokratycznej. 


5. Oceniane historycznie stare hasło bolszewizmu: „demokratyczna dyktatura proletariatu i 
chłopstwa” wyrażało scharakteryzowane powyżej stosunki proletariatu, chłopstwa i 
liberalnej burżuazji. Potwierdzają to doświadczenia Października. Ale stara formuła Lenina 


nie ustalała z góry, jakie będą stosunki polityczne proletariatu i chłopstwa w obrębie bloku 
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rewolucyjnego. Innymi słowy, formuła celowo dopuszczała pewną algebraiczność, która 
miała ustąpić miejsca dokładniejszym wartościom  arytmetycznym w. procesie 
doświadczenia historycznego. To ostatnie jednak wykazało, przy tym w warunkach 
wykluczających jakiekolwiek błędne interpretacje, że bez względu na to, jak wielka nie 
byłaby rewolucyjna rola chłopstwa, nie może ono być niezależne, a tym bardziej 
przewodzące. Chłop idzie albo za robotnikiem, albo za burżujem. Oznacza to, że 
„demokratyczna dyktatura proletariatu i chłopstwa” jest do pomyślenia tylko jako dyktatura 


proletariatu prowadząca za sobą masy chłopskie. 


6. Demokratyczna dyktatura proletariatu i chłopstwa, jako reżim odmienny pod względem 
składu klasowego od dyktatury proletariatu, byłaby możliwa tylko w tym wypadku, gdyby 
możliwa była niezależna partia rewolucyjna wyrażająca interesy demokracji chłopskiej i 
ogólnie drobnomieszczańskiej — partia zdolna ponadto, przy mniejszej lub większej pomocy 
proletariatu, przejąć władzę i wyznaczyć jej rewolucyjny program. Jak Świadczy 
doświadczenie całej historii najnowszej, a zwłaszcza doświadczenia Rosji w ostatnim 
ćwierćwieczu, przeszkodą nie do pokonania w tworzeniu partii chłopskiej jest ekonomiczna 
i polityczna niesamodzielność drobnomieszczaństwa i jego głębokie wewnętrzne 
zróżnicowanie, w wyniku którego górne warstwy drobnej burżuazji (chłopstwa) we w 
wszystkich decydujących sprawach, szczególnie w wojnie i rewolucji, idą z wielką 
burżuazją, a doły — z proletariatem, zmuszając w ten sposób środkową warstwę do 
dokonania wyboru między skrajnymi biegunami. Między kiereńszczyzną a władzą 
bolszewików, między Kuomintangiem a dyktaturą proletariatu nie ma i nie może być 


niczego pośredniego, tzn. nie ma żadnej demokratycznej dyktatury robotników i chłopów. 


7. Dążenie Kominternu do narzucenia krajom wschodnim hasła demokratycznej dyktatury 
proletariatu i chłopstwa, dawno i ostatecznie przezwyciężonego przez historię, może mieć 
jedynie reakcyjne znaczenie. Ponieważ hasło to jest przeciwstawiane hasłu dyktatury 
proletariatu, przyczynia się ono politycznie do rozpuszczenia proletariatu wśród 
drobnomieszczańskich mas i w ten sposób stwarza najkorzystniejsze warunki dla hegemonii 
burżuazji narodowej, a tym samym do upadku rewolucji demokratycznej. Włączenie tego 
hasła do programu Kominternu stanowi bezpośrednią zdradę marksizmu i październikowej 


tradycji bolszewizmu. 


8. Dyktatura proletariatu, który doszedł do władzy w charakterze przywódcy rewolucji 
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demokratycznej, nieuchronnie i bardzo szybko staje wobec zadań związanych z głębokimi 
ingerencjami w prawa własności burżuazyjnej. Rewolucja demokratyczna przerasta 


bezpośrednio w socjalistyczną, stając się tym samym rewolucją permanentną. 


9. Zdobycie władzy przez proletariat nie kończy rewolucji, a jedynie ją zaczyna. Budownictwo 
socjalistyczne jest możliwe tylko na podstawie walki klasowej w skali krajowej i 
międzynarodowej. Ta walka, w warunkach decydującej przewagi stosunków 
kapitalistycznych na arenie Światowej, nieuchronnie prowadzi do eksplozji wewnętrznej, 
tzn. wojny domowej i zewnętrznej, wojny rewolucyjnej. Na tym polega permanentny 
charakter rewolucji socjalistycznej jako takiej, niezależnie od tego, czy jest to przypadek 
zacofanego kraju, który właśnie zakończył wczoraj swój demokratyczny przewrót, czy też 
starego kraju kapitalistycznego, który przeszedł przez długą epokę demokracji i 


parlamentaryzmu. 


10.Zakończenie rewolucji socjalistycznej w ramach narodowych jest nie do pomyślenia. Jedna 
z głównych przyczyn kryzysu społeczeństwa burżuazyjnego tkwi w tym, że stworzone przez 
nie siły wytwórcze nie są już w stanie znieść ram państwa narodowego. Z tego wynikają z 
jednej strony — wojny imperialistyczne, z drugiej — utopie burżuazyjnych Stanów 
Zjednoczonych Europy. Rewolucja socjalistyczna rozpoczyna się na arenie narodowej, 
rozwija się na międzynarodowej, a kończy na Światowej. W ten sposób rewolucja 
socjalistyczna staje się permanentna w nowym, szerszym znaczeniu tego słowa: nie osiągnie 
ona swojego kresu aż do ostatecznego triumfu nowego społeczeństwa na całej naszej 


planecie. 


1l.Powyższy schemat rozwoju Światowej rewolucji usuwa pytanie o kraje „dojrzałe” i 
„niedojrzałe” do socjalizmu, w duchu pedantycznie pozbawionej życia klasyfikacji, którą 
przewiduje obecny program Kominternu. Ponieważ kapitalizm stworzył rynek światowy, 
Światowy podział pracy i światowe siły wytwórcze, tym samym przygotował Światową 


gospodarkę jako całość do budownictwa socjalistycznego. 
Różne kraje przechodzą przez ten proces w różnym tempie. W pewnych warunkach 


zacofane kraje mogą wcześniej niż kraje zaawansowane przejść do dyktatury proletariatu, 


ale później — do socjalizmu. 
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Zacofany kraj kolonialny lub półkolonialny, którego proletariat jest wciąż niewystarczająco 
przygotowany do zjednoczenia wokół siebie chłopstwa i zdobycia władzy, tym samym 
okazuje się nie być w stanie doprowadzić do końca swój przewrót demokratyczny. 
Przeciwnie, w kraju, którego proletariat doszedł do władzy w wyniku rewolucji 
demokratycznej, dalsze losy dyktatury i socjalizmu zależą w ostatecznej analizie nie tylko i 
nie tyle od narodowych sił wytwórczych, ale od rozwoju międzynarodowej rewolucji 


socjalistycznej. 


12.Teoria socjalizmu w jednym kraju, która wyrosła na drożdżach reakcji przeciwko 
Październikowi, jest jedyną teorią, która konsekwentnie i całkowicie sprzeciwia się teorii 


rewolucji permanentnej. 


Próba epigonów ograniczenia, pod ciosami krytyki, zastosowania teorii socjalizmu w 
jednym kraju tylko do Rosji, ze względu na jej szczególne właściwości (przestrzeń i 
bogactwo naturalne), nie poprawia, ale pogarsza sprawę. Zerwanie ze stanowiskiem 
międzynarodowym zawsze i nieuchronnie wiedzie do narodowego mesjanizmu, tj. do 
przyznania własnemu krajowi szczególnych zalet i cech, które pozwalają mu wypełniać 


swoją rolę, której inne kraje nie mogą się podjąć. 


Światowy podział pracy, zależność przemysłu radzieckiego od technologii zagranicznej, 
zależność sił wytwórczych rozwiniętych krajów Europy od surowców azjatyckich itd., itd., 
czynią niemożliwym budowę niezależnego społeczeństwa socjalistycznego w żadnym kraju 


na świecie. 


13.Teoria Stalina-Bucharina nie tylko przeciwstawia mechanicznie, wbrew całemu 
doświadczeniu rewolucji rosyjskich, rewolucję demokratyczną socjalistycznej, ale także 


oddziela rewolucję narodową od międzynarodowej. 


Rewolucjom w krajach zacofanych stawia zadanie ustanowienia nieosiągalnego reżimu 
demokratycznej dyktatury, który przeciwstawia dyktaturze proletariatu. W ten sposób 
wprowadza ona do polityki iluzje i fikcje, paraliżuje walkę proletariatu o władzę na 


Wschodzie i hamuje zwycięstwo rewolucji kolonialnych. 


Już zdobycie władzy przez proletariat oznacza, z punktu widzenia epigońskiej teorii, koniec 
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rewolucji („w dziewięciu dziesiątych” według formuły Stalina) i otwarcie ery reform 
narodowych. Teoria wrastania kułaka w socjalizm i teoria „neutralizacji” Światowej 
burżuazji są zatem nierozerwalnie związane z teorią socjalizmu w jednym kraju. Stoją razem 


i upadają razem. 


Międzynarodówka Komunistyczna zostaje zredukowana przez teorię nacjonalsocjalizmu do 
poziomu pomocniczego narzędzia przydatnego w walce przeciw interwencji wojskowej. 
Obecna polityka Kominternu, jego reżim i wybór w nim kierowniczego personelu w pełni 
odpowiadają tej redukcji Międzynarodówki Komunistycznej do roli pomocniczego hufca, 


nieprzeznaczonego do rozwiązywania samodzielnych zadań. 


14.Program Kominternu, stworzony przez Bucharina, jest ma wskroś eklektyczny. 
Beznadziejnie podejmuje próbę pogodzenia teorii socjalizmu w jednym kraju z 
marksistowskim internacjonalizmem, który jednak jest nierozerwalnie związany z 
permanentnym charakterem rewolucji międzynarodowej. Walka lewicowej opozycji 
komunistycznej o prawidłową politykę i zdrowy reżim Kominternu jest nierozerwalnie 
związana z walką o program marksistowski. Kwestia programu jest z kolei nierozerwalnie 
związana z kwestią dwóch przeciwstawnych teorii: permanentnej rewolucji i socjalizmu w 
jednym kraju. Kwestia permanentnej rewolucji od dawna wyrosła poza ramy epizodycznych 
i całkowicie przezwyciężonych przez historię rozbieżności między Leninem a Trockim. 
Walka toczy się między podstawowymi ideami Marksa i Lenina z jednej strony, a 


eklektyzmem centrystów — z drugiej strony. 
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